
 adsp n° 69 décembre 2009 63

tribunes

n’empêche, cette difficulté (que l’on retrouve 
dans bien des domaines) ne saurait servir 
d’alibi à la négligence quant à la mesure des 
effets concrets des actions.

Tout cela n’est sans doute pas sans lien avec 
la division du travail au sein de l’adminis-
tration centrale et la fabrique des politiques 

publiques. La question de la mise en œuvre 
d’une gestion publique renouvelée au sein des 
bureaux d’administration centrale apparaît 
essentielle. Il faut ancrer l’évaluation dans les 
bureaux, mais aussi réformer leurs pratiques 
et leur posture. L’État stratège est aussi un 
État réflexif : produire un discours critique 

sur les politiques publiques suppose une 
certaine distance par rapport à la conduite 
au quotidien des actions et des programmes. 
Le recentrage sur les fonctions stratégiques, 
au détriment des  fonctions de gestion, 
apparaît bien ici comme une condition de 
l’évaluation.  f
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