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La Commission spécialisée « Risques liés a 'Environnement » (CSRE) a discuté ce rapport lors
de sa séance du 31 janvier 2020. 14 membres qualifiés sur 17 membres qualifiés ont participé
au vote électronique organisé par la suite du 18/02/2020 au 24/02/2020, 0 conflit d’intérét,
le texte a été approuvé par 13 approbations, 1 abstention, 0 vote contre.

Le rapport et la grille Domiscore ont ensuite été amendés suite a la consultation publique
organisée par le HCSP qui s’est tenue du 15/04/2020 au 30/06/2020 et dont les résultats ont
permis d’améliorer la grille. Cette nouvelle grille a été approuvée par vote électronique organisé
du 19/11/2020 au 30/11/2020, auquel 20 membres qualifiés sur 23 membres qualifiés de la
CSRE ont participé, avec O conflit d’intérét, 17 voix pour, 2 abstentions et 0 contre. Les
éléments clefs de cette consultation sont présentés en annexe 5.5.
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Introduction

L’habitat au coeur des politiques de santé publique

Dans une démarche de promotion de la santé, ’habitat* constitue un milieu de vie qui influence
la santé des occupants. Un individu sous nos latitudes passe en moyenne 80% de son temps
dans son habitat et/ou dans des espaces confinés, avec des variations selon les contextes
climatiques sur le territoire national2. L’habitat est un déterminant de santé majeur qui connait
d’importantes inégalités sociales. Il est établi qu'un habitat dégradé, d’'une part, et une
amélioration de I'habitat et du cadre de vie, d’autre part, ont des effets directs et indirects sur
la santé physique, mentale et sociale.3

Le courant hygiéniste de la fin du XIXe siecle a fixé les premiéres régles d’hygiene en matiere
d’habitat, qui visaient essentiellement a agir contre le risque infectieux. Récemment, les enjeux
se sont élargis, notamment en lien avec le changement climatique, les enjeux énergétiques, le
vieillissement de la population ou la raréfaction des ressources comme I’eau douce, placant la
question de 'habitat au cceur des enjeux de santé publique. Ce sujet fait aussi partie des
préoccupations portées par le Plan National Santé Environnement pour la période 2015-2019.

Ainsi, un certain nombre de mutations en cours contribuent a renforcer I'importance de la
prise en compte de I’habitat dans les politiques de santé publique, comme :

- la transition épidémiologique, qui combine l'allongement de la durée de vie et le
développement des pathologies chroniques: elle appelle par exemple a faire évoluer les
habitats pour les rendre plus faciles a adapter a la dépendance physique de ses occupants ;

- le changement climatique, qui nécessite de renforcer la maitrise énergétique des habitats tout
en veillant au renouvellement de I’air intérieur ;

- les expositions tout au long de la vie a des facteurs non génétiques, notamment
environnementaux, pouvant avoir des effets sur la santé (prise en compte de la notion
d’exposome dans la loi de modernisation de notre systeme de santé du 17 décembre 2015).

Un cadre d’intervention en mutation et en recherche de
nouveaux moyens

Dans I’état actuel de la législation, les mesures propres a préserver la santé des ménages dans

leur habitat sont réparties entre des dispositions prévues :

- En matiere de décence du logement, au Code civil (art. 1714 a 1751-1), a I'article 6 de la
loi du 6 juillet 1989 tendant a améliorer les rapports locatifs, et au décret du 30 janvier
2002 relatif aux caractéristiques du logement décent ;

1 Sur la notion d’habitat et ce qu’elle recouvre, se référer au rapport du HCSP : « Facteurs contribuant a
un habitat favorable a la santé. Etat des lieux des connaissances et recommandations pour asseoir des
politiques publiques pour un habitat sain ». Janvier 2019

2 Agence de I'environnement et de la maitrise de ’énergie (ADEME). Les chiffres en air intérieur.
(https://www.ademe.fr/expertises/air-bruit/chiffres-cles-observations/chiffres-air-interieur)

3 Dossier Stratégie nationale de la santé : « mettre en place une politique de promotion de la sante,
incluant la prévention, dans tous les milieux et tout au long de la vie ». 2018-2022.
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- En matiere de salubrité de Uhabitat au Code de la Santé publique (CSP) (art. L1331-1a
L1331-31) et celles relevant des reglements sanitaires départementaux.

Ces dispositions s’inscrivent en complémentarité des dispositions relevant du Code de la
Construction et de ’'Habitation, relatives a la sécurité de I'habitat.

Alors méme que de nouvelles problématiques émergent (division pavillonnaire, vieillissement
du parc social, etc.), les politiques de I’habitat sont sujettes actuellement a une diversification
des dispositifs d’intervention. Ce volontarisme se traduit a travers 'ouverture de dispositifs
spécifiques (incitatifs et coercitifs, comme dans la loi ALUR), d’expérimentations et
d’innovations, de structuration de partenariats aux échelles locales, et ce, notamment en
matiere de lutte contre 'habitat indigne ou indécent4. En ce sens, la loi du 23 novembre 2018
portant évolution du logement, de 'aménagement et du numérique, dite loi ELAN, prévoit
laugmentation de la disponibilité de logements sains et de qualité, ainsi que le renforcement
de la lutte contre les marchands de sommeil. Le contexte est aussi marqué par une évolution
de la répartition des compétences entre les acteurs publics.

Par ailleurs, dans la perspective de la publication d'un décret en Conseil d’Etat sur « les regles
d’hygiene et les mesures propres a préserver la santé de ’homme concernant ’habitat », la
Direction Générale de la Santé (DGS) a saisi le Haut Conseil de la santé publique (HCSP) en
vue de rendre un avis éclairant la rédaction de ce décret (voir annexe 5.10). Cette demande a
amené le HCSP a expertiser, entre autres, la faisabilité d’'un outil — le « Domiscore » — visant a
caractériser un habitat sur une échelle allant de favorable a défavorable a la santé, et pouvant
étre mis en ceuvre par des personnes de profils divers.

Pour I’élaborer, un groupe de travail (GT) a été mis en place, qui a permis au HCSP de réaliser
un premier travail d’identification des facteurs contribuant a un habitat favorable a la santés,
et d’établir un schéma de principe susceptible de guider la construction de l'outil (sous forme
d’une grille multicritere). La composition de ce GT est présentée en annexe 5.11. Une assistance
a maitrise d’ouvrage (AMO) a été ensuite sollicitée pour ’accompagner dans ’élaboration d'un
projet de Domiscore.

Le groupement, réunissant les agences « Espacité »® et « Planete Publique »7, a ainsi
accompagné le GT a travers la construction d'une méthode d’élaboration du Domiscore et sa
mise en ceuvre, jalonnées par cinq réunions de travail avec le GT entre mai et octobre 2019. Le
premier projet de grille validé a fait I'objet de tests qui ont permis d’apporter des améliorations.

4 Un habitat indigne est constitué par les locaux ou installations utilisés aux fins d’habitation et
impropres par nature a cet usage, ainsi que les logements dont I’état, ou celui du batiment dans lequel
ils sont situés, expose les occupants a des risques manifestes pouvant porter atteinte a leur sécurité
physique ou a leur santé. Les caractéristiques du logement décent sont définies par le décret n°2002-
120 du 30 janvier 2002 pris en application de I’article 6 de la loi n® 89-462 du 6 juillet 1989. Ainsi, parmi
les grands principes qui caractérisent la décence, on retrouve ’absence de risques manifestes pouvant
porter atteinte a la sécurité physique ou la santé des locataires, et la présence des équipements habituels
permettant d’habiter normalement le logement.

5 « Facteurs contribuant a un habitat favorable a la santé - Etat des lieux des connaissances et
recommandations pour asseoir des politiques publiques pour un habitat sain » — HCSP — Janvier 2019
https://www.hcsp.fr/Explore.cgi/avisrapportsdomaine?clefr=729

6 http://www.espacite.com/

7 https://www.planetepublique.fr/
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Le présent rapport rend compte de ’élaboration du projet de Domiscore en mettant en lumiére
les réflexions, les arbitrages et la construction de l'outil. Il fait part des propositions du HCSP
sur des pistes de diffusion de l'outil.
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1. Les attendus du Domiscore

A travers I'élaboration de I'outil Domiscore, le HCSP souhaite expertiser la faisabilité d’'un outil
visant a caractériser un habitat selon son impact plus ou moins favorable sur la santé — et
pouvant étre mis en ceuvre par une variété de professionnels, experts ou non de ’habitat (voir
plus loin en 3.2).

1.1. Une approche multifactorielle de ’habitat favorable
ou défavorable a la santé

Le Domiscore prend la forme d’une grille multicritére permettant de caractériser I’habitat a
travers les différentes dimensions influant sur la santé de ses occupants.

Il prend appui sur le rapport du HCSP de janvier 20198. En effet, la grille a été construite a
partir de cette synthése des données de la littérature, les facteurs identifiés dans le rapport
ayant été utilisés pour définir les thématiques et variables de la grille. Le Domiscore cherche
donc a proposer une approche multifactorielle pour déterminer le caractére plus ou moins
favorable d’un habitat a la santé.

1.2. Objectifs généraux de ’outil Domiscore

Le Domiscore se place dans une optique d’'innovation, comme un outil de repérage applicable
a 'ensemble des habitats, c’est-a-dire a caractére universel, et dans une optique de promotion
de la santé plus large que I'approche qui consisterait a qualifier les seuls dangers potentiels
d’un habitat sur la santé. Il s’agit d’aller vers un outil qui permette aussi de prendre en compte
et de faire progresser les effets positifs sur la santé des habitats.

L’une des ambitions du HCSP est que le Domiscore soit utilisé largement pour avoir un impact
de santé publique ; ce qui suppose sa diffusion étendue et globale, a condition que soit
préservée toute son intégrité pour en garantir la cohérence et la visibilité.

1.2.1.Un outil de promotion de la santé

Le panel d’outils existants est globalement focalisé sur I'identification des probléemes ou
difficultés des habitats. En se placant dans une optique de promotion de la santé, le Domiscore
vise a élargir 'approche, en considérant également les effets potentiellement positifs de
I'habitat sur la santé.

En outre, dans une approche tenant compte des besoins particuliers des personnes, sont
considérés I'adaptation de I’habitat a des occupants vulnérables (voir point 4.1 infra), et, a
défaut, son adaptabilité.

Le Domiscore porte sur ’habitat et son environnement proche.

En revanche, il ne tient pas compte des occupants et de leur comportement dans l'’habitat. Par
exemple, la suroccupation n’est pas prise en compte, non plus que I'éventuel surnombre
d’animaux et/ou de plantes. Ce choix sera justifié plus loin (point 1.3.1).

8 Opus cité en note de bas de page 5

Elaboration d’un outil de caractérisation d'un habitat du point de vue de la santé — « Domiscore »



L’adaptabilité des habitats pour remédier aux effets négatifs ou aux risques sur la santé des
occupants est cependant prise en compte car elle peut s’avérer importante pour des occupants
rencontrant des difficultés de mobilité, un habitat donné pouvant étre occupé par plusieurs
personnes au fil du temps. D’ailleurs, 'OMS indique qu’aux Etats-Unis, la probabilité pour
qu'un nouveau logement soit occupé a un moment ou un autre de son cycle de vie par une
personne présentant un handicap fonctionnel a été estimée a 60 %9.

Le Domiscore, au-dela de I’état des lieux, vise ainsi a favoriser I’amélioration continue du parc
d’habitats du point de vue de la santé.

1.2.2. Un outil a caractére universel

Le rapport du HCSP de janvier 2019 précise dans son propos liminaire les formes d’habitat
prises en compte. Le Domiscore vise a pouvoir s’appliquer a tous les types d’habitat, et quel
que soit 'occupant.

Cependant, une attention est portée au fait que, pour certains occupants, des facteurs
spécifiques devront étre pris en compte en raison de leur possible impact sur la santé de
certaines personnes : jeune enfant, personne agée, personne en situation de handicap,
personne avec une pathologie particuliére. Il s’agit 1a d’'une attention portée a la vulnérabilité
qui est prise en compte dans le calcul du score.

1.2.3. Un outil global et synthétique

Le Domiscore vise a proposer une lecture simple du caractére plus ou moins favorable des
habitats sur la santé. Empruntant une approche multidimensionnelle de I'impact de I'’habitat
sur la santé sans étre exhaustif, il tend a proposer un équilibre entre 'exhaustivité des facteurs
considérés et une restitution synthétique.

1.2.4. Un outil de repérage

Le Domiscore est concu de telle maniére qu’il puisse autoriser différentes modalités de mise
en ceuvre, la poursuite de différents objectifs ainsi que différents débouchés.

Plusieurs fonctions peuvent étre envisagées :
e Repérage des situations problématiques,

e Connaissance accrue du parc (privé et social) d’habitats permettant d’orienter les
politiques publiques,

e Label,
e Cotation légale et opposable,

e Outil de dialogue et de médiation dans une logique d’amélioration continue de
I'habitat,

e Etc.

9 World health organization WHO (2018) — Housing and health guidelines. Licence: CC BY-NC-SA 3.0 IGO. Geneva.
ISBN 978-92-4-155037-6; http://www.who.int/sustainable-development/publications/housing-health-guidelines/en/
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Dans la présente proposition du HCSP, le Domiscore constitue d’abord un outil de repérage,
visant une qualification globale de I’habitat.

Il s’inscrit en complémentarité des outils existants. Il n’a pas vocation a se substituer aux
diagnostics en vigueur. Il peut ainsi étre également utilisé pour déclencher des signalements et
orienter vers des diagnostics techniques spécifiques prévus par la réglementation quand la
notation obtenue sur certaines variables interpelle I’évaluateur, notamment quand l’habitat
présente un risque d’insalubrité, de mise en danger, ou participe a des situations sociales,
sanitaires, médicales, etc., méritant d’alerter les autorités compétentes.

1.2.5. Un outil aussi simple que possible
d’utilisation et de compréhension

L’utilisation de la grille a vocation a rester simple, se fondant essentiellement sur des
observations directes par des personnes non spécialisées mais ayant bénéficié d'une initiation
a cet effet. La notation repose sur une échelle de valeurs réduite.

L’outil a été congu pour pouvoir étre rempli par un large panel d’acteurs, a minima par des
personnes ayant une connaissance généraliste de l'habitat sans compétence technique
spécifique, et en évitant de recourir a des instruments de mesure. En effet, cette condition est
apparue importante afin de permettre une diffusion large de 'outil.

Concu pour étre utilisé par un tiers, le Domiscore vise par ailleurs a favoriser un dialogue entre
l'observateur et l'occupant, ce qui rend aussi nécessaire que la grille soit relativement
accessible et facile a comprendre.

1.2.6. Un outil évolutif

L’outil vise a mobiliser les données probantes. Il est destiné a évoluer en fonction du
développement de la connaissance des facteurs impactant la santé, ce qui pourrait appeler a
certaines reformulations ou des compléments.

1.3. Des partis pris nécessaires

1.3.1.Une qualification indépendante du comportement
et du profil des occupants

La grille a vocation a qualifier un habitat, dont 'occupation évolue dans le temps. En ce sens,
elle ne prendra pas en compte les comportements des occupants.

Ceci facilite par ailleurs la perspective de diffusion large et d’utilisation par des tiers formés a
cet outil.

Ce choix ne signifie aucunement que le HCSP considere comme négligeable le réle des
comportements des occupants d’'un habitat dans I'apparition ou 'aggravation de facteurs de
risque. Mais, outre que les occupants peuvent étre tres variés durant I'existence d’un habitat
donné, les dispositions pouvant étre prises pour tendre a améliorer de tels comportements
relevent plus de la médiation, de la négociation et de 'accompagnement psycho-social, que de
la cotation.
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1.3.2. Une qualification sommaire d’un habitat

Le Domiscore vise a restituer 'appréciation d’'une multiplicité de facteurs et de problématiques
complexes au travers d’un classement simple, dans son utilisation et dans sa compréhension.

Dans cette optique, un équilibre est recherché entre I'exhaustivité et un nombre raisonnable
de variables a remplir. Il n’apparait pas possible de prendre en compte I’ensemble des facteurs
qui peuvent avoir un effet sur la santé, tout en proposant une grille appropriable.

La grille est donc en cela un outil de qualification sommaire.
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2. Méthode d’élaboration et test

Le Domiscore a été élaboré dans le cadre de réunions et d’itérations avec le Groupe de Travail
pluriprofessionnel constitué a cet effet. Une phase de test a ensuite été organisée avec 11
personnes de profils professionnels différents, et de régions différentes, qui ont rempli 28
grilles. Le test du projet de Domiscore avait pour objectif d’étudier si la grille était claire et
appropriable par des personnes susceptibles de la remplir. De plus, il s’agissait d’identifier les
éventuelles imperfections des énoncés des variables constituant la grille. Les enseignements
de ce test ont permis d’amender le projet et d’aboutir a une nouvelle version du Domiscore.

2.1. Construction de la grille pour la caractérisation
d’un habitat

2.1.1.Sélection des variables

Les variables prises en compte couvrent I'ensemble des dimensions constitutives du périmetre
de l'outil (cf. figure 1), elles-mémes découpées en thématiques. Les variables tendent aussi a
couvrir les différents effets potentiels d’'un habitat sur la santé.

Dimensions de I’habitat Variables ou critéres Effets sur la santé

Toxiques, peintures au plomb

Air intérieur sain

Aération des piéces...

Eau potable . .
3 Incidence sur les maladies

= . Etat du réseau d’eau...

Conditions thermiques

Moyens de chauffage ...

. Protection physique
Bati/logement

Propreté Protection contre intrusion

Protection nuisibles Etat des surfaces

Incidence sur les
traumatismes
et les accidents

Proximité commerces
« sains »

Incidence sur les atteintes
psychosociales

Présence de parcs

- Alimentation saine
Quartier/
environnement Activité physique

Figure 1 : Représentation de la logique d’action de la démarche
(les thématiques et variables sont illustratives de la démarche et ne correspondent pas a la liste finalisée des
thématiques et variables retenues)

LN VAT

La sélection des variables du Domiscore a consisté en une sélection méthodique a partir des
facteurs décrits principalement dans le rapport du HCSP de janvier 2019%. Cette sélection
visait a aboutir a une liste de variables limitée en nombre, mesurables de maniére pratique et
sans instrument de mesure, faiblement dépendantes du comportement des occupants et de la
subjectivité de l’évaluateur et couvrant les principales thématiques identifiées comme
influencant la santé des occupants (qualité de I'air intérieur, sécurité de la circulation etc.).

10 e rapport précise dans une note au lecteur (p.8) : « Les risques émergents de type nanomatériaux,
ondes électromagnétiques, perturbateurs endocriniens ou bien objets connectés et leur impact sur la vie
privée sortent du cadre de ce rapport et n’y sont pas abordés. »
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De fait, ont ainsi été écartées successivement les variables :
- Trop éloignées a priori de 'objectif visé (éducation, vie de famille...),

- Trop ou totalement dépendantes des comportements des occupants et/ou trop peu des
caractéristiques propres a l'habitat (tabagisme et cannabisme, présence de plantes
intérieures (voir exemple tableau ci-dessous),

Critére a Dépendant directement des

Thématique T
q observer caractéristiques du logement

Non dépendant des occupants

air intérieur aération moyennement dépendant= moyennement dépendant= A garder pour la
sain des pieces  (systeme de ventilation) (ouverture des fenétres, suite

obstruction des bouches

d’aération...)
air intérieur tabagisme pas dépendant= trés peu « non dépendant »= A exclure pour la
sain suite

- Trop difficiles a priori a mesurer sans outils et/ou compétences spécifiques,

- Susceptibles d’étre stigmatisantes pour les occupants ou liées aux modes d’occupation
(sur-occupation, encombrement, sur-occupation animale, ...).

ATissue du test du projet de Domiscore (Chapitre 2.3.), deux testeurs ont suggéré I'ajout d’'une
variable « Acces aux soins », qui dans un premier temps n’a pas été retenue, en raison de la
difficulté a mesurer pratiquement une variable dépendante de multiples facteurs. Cette
suggestion a finalement été retenue suite aux retours de la consultation publique : acces aux
soins est pris en compte dans la variable 39 « Acces aux services de base », qui sera évaluée par
le biais de la consultation de sites internet, d‘échanges avec ’occupant et de la visite in situ du
quartier.

Les variables sont classées par thématique. Les variables apparaissant dans plusieurs
thématiques ont été supprimées ou fusionnées pour éviter tout biais de redondance et dans
une optique d’économie de moyens.

La version définitive du Domiscore, amendée a I'issue de la phase de test, compte 46 variables
réparties entre les 16 thématiques que présente la figure 2.

Figure 2 : Illustration du tableau ayant servi a la sélection des variables (extrait).

Les thématiques du Domiscore
Protection physique
Electricité
Eaux
Installations sanitaires
Conditions thermiques
Plomb et dimension des pieces
Déchets
Air intérieur
Exposition aux nuisances environnementales dans I’air et les sols
Bruit
Eclairage
Nuisibles
Accessibilité et circulation
Alimentation
Vue extérieure
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Environnement favorable a I’activité physique et au réseau social

2.1.2. Opérationnalité des variables

La mise en ceuvre du Domiscore est envisagée dans le cadre d'un remplissage in situ de la grille
par un évaluateur, dans le cadre d’une visite d’habitat et d'une observation de I'’environnement
proche, limitée dans le temps, avec I'accord et en présence de I'occupant. Le choix a été fait de
retenir 4 niveaux de notation par variable, permettant de trouver un équilibre entre simplicité
et précision de la qualification.

Dans ce cadre, plusieurs sources d’'informations peuvent étre mobilisées selon les variables :

- Recours aux diagnostics réglementaires,

- Recours aux données en acces libre, notamment sur les plateformes publiques
(georisques.gouv.fr, irsn.fr, etc.),

- Observation in situ de ’habitat et de son environnement,
- Expertise de 'occupant (ses perceptions).

La prise en compte du ressenti de 'occupant apparait indispensable pour certaines variables,
telles que les génes occasionnées par des nuisances situées dans le temps (en journée, en soirée,
la nuit, ...).

Pour chaque variable (sauf exceptions), les 4 niveaux de notation sont précisément décrits dans
la grille en s’attachant a couvrir 'ensemble des situations possibles. Ces descriptions doivent
permettre 'appréciation de la note par I'évaluateur de maniere la plus fiable possible sur le
fondement de son observation.

En outre, le remplissage de grille Domiscore est concu dans I’hypothése dun habitat
entierement accessible a I'évaluateur. Une variable ne sera pas notée si 1”inaccessibilité rend
impossible de relever les constats nécessaires a sa notation.

Pour les variables ou la consultation d’'un diagnostic réglementaire est requise, la définition
des niveaux de notation (0; 1; 2; 3) est complétée par une case permettant d’indiquer :
I'absence de diagnostic, et par conséquent 'impossibilité de noter la variable concernée.

Figure 3 : Cas d'une variable avec case de substitution si le diagnostic est indisponible
(extrait de la grille).

3

(le plus favorable) (le plus défavorable)

24. Amiante O O . O “

Absence d'amiante dans le | Absence d'amiante dans le | Présence d’amiante dans le | Présence d'amiante dans le

Si pas de diagnostic ou

1 i logement (et les parties logement, mais présence | logement ef obligation logement et obligation ou
diagnostic inconnu ne pas | communes le cas échéant} | dans les parties communes | d'évaluation périodique | recommandation de retrait
remplir et cocher ici ( ) avec obligation

d'évaluation périodique

2.2, Méthode d’élaboration du profil d’'un habitat

L’approche comportera 2 étapes :
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1%re étape : une notation par thématique ; celle-ci permet de caractériser 'habitat sur chacune
des composantes prise en considération dans le score sans les hiérarchiser.

2¢ étape : une note globale pour un habitat en vue de caractériser son profil de maniere
synthétique.

2.2.1. Evaluation des variables de la grille et
agrégation sectorielle

Chaque variable est évaluée individuellement, avec une note ordinale de o (le plus favorable)
a 3 (le plus défavorable). Les variables sont groupées en 16 thématiques qui contiennent elles-
mémes une a plusieurs variables.

Le choix est fait de ne pas pondérer les notes des différentes variables, car il n’y a ni justification
scientifique ni légitimité (notamment concernant son « universalité » en dehors des contextes
local et spécifique de I'habitat évalué) pour donner davantage d’importance a certaines
variables par rapport a d’autres.

De fait, comme cela se passe dans d’autres indicateurs agrégés de qualité (celui de la qualité
des eaux destinées a la consommation humaine, par exemple — cf. avis du HCSP « Avis relatif
a un projet d’indicateur global de la qualité de I’eau destinée a la consommation humaine »1),
I’évaluation donnée a chaque thématique est conditionnée par la plus mauvaise note obtenue
par au moins une des variables en son sein. Cette pratique reléve des techniques multicritéres
dites « par niveaux d’aspiration » et permet de réaliser ainsi 'agrégation sectorielle, au niveau
des thématiques.

Par ailleurs, une attention particuliére a été portée lors des tests pour vérifier que certaines
variables ne contribuent pas de maniere trop systématique a dégrader la note.

Cette note thématique, valeur ordinale qui exprime une classe d’équivalence, peut étre traduite
en couleurs, par exemple comme suit :

0 = vert
1 =jaune
2 = orange

L’évaluation thématique d’'un habitat, qui caractérise son « profil », correspond donc a une
série de 16 pastilles de couleur tendant plus ou moins vers le vert ou le rouge, rassemblées au
sein d’'un tableau. L’annexe 5.7 donne un tel exemple. Il est possible d’exprimer le nombre des
thématiques de chaque couleur, ainsi que, entre parentheses, le nombre de thématiques qui
n’ont pas été renseignées (représentées en blanc) lors de la visite d’évaluation du domicile.

1 https://www.hcsp.fr/Explore.cgi/avisrapportsdomaine?clefr=704
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Par exemple, pour le logement n° 1 du test (voir annexe 5.8), il est possible d’écrire 2-4-7-2 (1),
ce qui signifie deux thématiques en vert, quatre en jaune, sept en orange et deux en rouge,
tandis qu'une thématique n’a pas été renseignée (chiffre entre parentheses)2.

2.2.2, Agrégation globale et Domiscore

Cette représentation de I’évaluation d’un habitat du point de vue de la santé et du bien-étre est
fort utile et permet a la personne intéressée de saisir assez rapidement les raisons sous-jacentes
de ce qui va et de ce qui ne va pas dans cet habitat et ses alentours. Toutefois, elle est
malcommode pour effectuer des comparaisons globales entre différents habitats ou pour les
décideurs qui souhaitent avoir une image globale sur un territoire donné. Une agrégation
globale est donc souhaitable.

Avant de proposer un algorithme pour exprimer le mode de cette nouvelle agrégation,
mentionnons rapidement les limites et inconvénients d’une telle opération. La contrepartie de
lavantage en termes décisionnels et de vue d’ensemble que donne une telle agrégation est la
perte de nuances de la réalité sous-jacente et quelques biais systématiques d’erreurs, comme
I« effet de bord » qui se produit lors de la transformation de valeurs cardinales en valeurs
ordinales pour obtenir les classes d’équivalence souhaitées's. En complément, il n’existe pas de
« meilleure méthode scientifiquement établie » pour procéder a I’agrégation, ainsi que nous I'a
appris le théoreme d’impossibilité d’Arrow' : toute procédure va nécessairement violer au
moins une des conditions posées par Condorcet et Borda's. Par conséquent, il importe que le
mode d’agrégation proposé soit le plus simple, naturel et logique possible afin d’augmenter ses
chances d’acceptabilité et dutilisation.

Tenant compte de ces éléments, le GT a adopté le mode d’agrégation globale suivant :

- une somme arithmétique (pondération = 1, toutes les variables ayant ainsi le méme
poids) qui donne une note globale,

- la répartition de ces notes en 4 classes d’équivalence qui reprennent la méme cotation
quadri-chromique que pour les variables.

Plusieurs facons de procéder pour obtenir cette somme ont été évaluées a travers une analyse
de sensibilité. Au final, la solution retenue consiste a garder la notation attribuée lors de
I’évaluation des thématiques, sans pondération spécifique mais en utilisant ces valeurs
ordinales comme si elles étaient des valeurs cardinales.

Ainsi, pour le logement n° 1 du test il est possible d’obtenir (voir annexe. 5.7) la somme de : 0
(note) x 2 (thématiques vertes) + 1 (note) x 4 (thématiques jaunes) + 2 (note) x 7 (thématiques
orange) + 3 (note) x 2 (thématiques rouges) = 24 (valeur du Domiscore).

12 Le test avait été effectué avec 16 thématiques au lieu des 15 finalement retenues.

13 Toutefois, ce biais systématique peut étre éliminé par ’analyse de sensibilité, qui permet de tester la
robustesse des résultats aux facteurs constitutifs de 'algorithme, entre autres leur sensibilité a I'effet
de bord.

14 Arrow, K. J. (1950). A Difficulty in the Concept of Social Welfare. Journal of Political Economy. 58

(4): 328-346

15 Universalité, transitivité, unanimité, absence de dictateur, indépendance.
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Comment tenir compte du fait que certaines thématiques n’ont pas été renseignées ? Il est
décidé d’en tenir compte en pénalisant le Domiscore initialement obtenu selon I'algorithme
suivant :

- pénalité a appliquer : score obtenu avec le reste des thématiques divisé par le nombre
des thématiques renseignées. P. ex. pour ce méme logement n° 1 du test, ou une
thématique (« Electricité ») n’a pas été renseignée, cela donne 24 / (16-1) = 24/15 = 1,6
ou, en arrondissant au chiffre entier le plus proche, une pénalité de 2 points
supplémentaires. Il est évident que plus il y aura des thématiques non renseignées, plus
la pénalité sera forte ;

- on ajoute cette pénalité au score initial pour obtenir le score rectifié apres prise en
compte de 'aspect « thématique non renseignée ». P. ex. pour le logement no 1 cela
donnera : 24+2 = 26.

Ainsi, selon cette procédure, les scores des habitats soumis au Domiscore vont
varier de o0 (logement ou pratiquement toutes les thématiques, et donc leurs
variables, ont été jugées comme favorables a la santé et au bien-étre) a 48
(logement ou toutes les thématiques présentent des variables le plus
défavorables a la santé).

Connaissant les bornes du Domiscore, il est possible également de qualifier les notes
intermédiaires en les rangeant selon des classes d’équivalence caractérisant I'habitat, de
maniere analogue a ce que propose le Nutriscore. Nous sommes ici face a une problématique
de tri (ou problématique 3 ou procédure de segmentation, selon la théorie de I'aide multicritére
a la décision). Nous pouvons donc nous baser sur le repérage par rapport a quelques profils-
type pour segmenter notre intervalle de notes possibles selon les mémes 4 classes
d’équivalence déja utilisées lors de l'agrégation sectorielle. Si la moitié de toutes les
thématiques ont été notées comme rouges (note = 3), il est raisonnable d’estimer que la somme
de 8 x 3 = 24 doit étre rangée dans la plage des valeurs qui feront partie de la classe
d’équivalence « rouge ». Nous pouvons donc définir la plage de la classe d’équivalence rouge
allant de 24 a 48. De fagon analogue, la somme de 8 x 2 = 16 doit se trouver dans la plage des
valeurs qui feront partie de la classe d’équivalence « orange » et ainsi de suite, de sorte les
plages des classes du Domiscore sont les suivantes :

- verte: 0-7,

- jaune: 8-15,

- orange: 16-23,
- rouge : 24-48.

En résumé, est présenté le mode de calcul du Domiscore :

i) Les 46 variables identifiées sont notées par le visiteur-évaluateur de o (le plus
favorable pour la santé et le bien-€étre) a 3 (le plus défavorable) ;
ii) Elles sont regroupées au sein de 16 thématiques, la valeur la plus défavorable sera

aussi celle de la thématique. Les possibilités sont: o (pastille verte, la plus
favorable), 1 (pastille jaune), 2 (pastille orange) et 3 (pastille rouge, la plus
défavorable) ;

iii) La somme arithmétique du nombre des thématiques ainsi distribuées est calculé.
Le résultat se situe dans I'intervalle 0 a4 48 ;

iv) Une pénalité est appliquée selon le nombre de thématiques non renseignées ;
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V) Les notes du Domiscore sont reparties selon les 4 classes d’équivalence :
a) verte (de 0 a 7, habitat favorable a la santé et au bien-€étre),
b) jaune (de 8 a 15, habitat présentant certains éléments favorables a la santé et au
bien-étre),
c¢) orange (de 16 a 23, habitant présentant plusieurs éléments défavorables a la
santé),
d) rouge (de 24 a 48, habitat défavorable a la santé).

Ces couleurs s’expriment de maniere littérale :
- vert : habitat favorable a la santé et au bien-étre des occupants ;
- jaune: habitat présentant des facteurs favorables a la santé et au bien-étre des
occupants ;
- orange : habitat présentant des facteurs de risque pour la santé des occupants ;
- rouge : habitat qui expose les occupants a un risque élevé pour la santé.

2.3. Test de la méthode de caractérisation

2.3.1. Panel d’évaluateurs

Le Domiscore a pour vocation d’étre utilisé par une large gamme de personnes qui sont
amenées, par leur fonction, leur profession ou leur métier, a visiter des logements pour
diverses raisons. Les profils envisagés incluent notamment :

- Les agents municipaux amenés a visiter des logements potentiellement dangereux ou
insalubres,

- Les travailleurs sociaux et médico-sociaux (Protection Maternelle et Infantile-PMI),
- Les conseillers en environnement intérieur (CEI)

- L’ensemble des intervenants en matiére de logement (bailleurs, agents immobiliers,
associations dédiées ; etc.).

Conformément aux objectifs de départ, des professionnels non experts de ’habitat ont été
mobilisés en phase de test. Afin de tester la grille et la précision des formulations, des experts
du domaine de T'habitat ont aussi mis a profit leurs compétences en intégrant le panel
d’évaluateurs. Ils apportaient une expérience dans l'utilisation d’outils d’évaluation des
logements (par exemple, des personnes réalisant des constats de non-décence).

2.3.2. Formation des évaluateurs

Une formation d’'une durée de 2 heures, s’appuyant sur des supports (écrits et visuels) ayant
vocation a servir de « guide » d’aide au remplissage, et animée en conférence visiophonique ou
téléphonique a été proposée aux testeurs. La formation visait a présenter le Domiscore, le
déroulement du test, la méthode de remplissage en spécifiant pour chaque variable les sources
et les informations a mobiliser.

Le support de formation inclut un tableau des modalités de remplissage des différentes
variables, reporté en annexe 5.2. Il précise certaines notions pouvant étre plus techniques, ou
les modalités d’utilisation des sites internet a consulter pour remplir certaines variables (en
particulier, le site georisques.gouv.fr).
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2.3.3. Test du projet de Domiscore

Apres la formation, les professionnels ont été mis en situation d’évaluation du Domiscore dans
des habitats réels, auxquels ils ont acces dans le cadre de leur travail.

Le test a mobilisé un panel de 11 évaluateurs-test exercant dans les différentes catégories de
métier pressenties. La constitution du panel a cherché a interroger en particulier la faisabilité
du Domiscore par des professionnels non spécialistes de ’habitat.

Le test a été mené dans 6 régions, dont 2 Départements-Régions d’outre-mer : la Réunion et
la Martinique.

Figure 4 : profil des évaluateurs mobilisés en phase de test

| Région Nombre de testeurs Métiers Nombre de testeurs
Aunvergne-Rhine-Alpes 3 Technicien habitat 6
fle-de-France 1 Agent immobilier / en gestion locative 2
La Réunion 1 Travailleur social 1
Martinique 2 Auxiliaire de puériculture 1
Nouvelle-Aquitaine 1 Conseil médical en environnement intérieur 1
Provence-Alpes-Cote d'Azur 1 TOTAL 11
TOTAL 11
Détail: techniciens habitat Nombre de testeurs
Chargé d'opération sur Thabitat indigne (outre-mer) 2
Emplové municipal, service de I'habitat 2
Technicien spécialisé en économie d'énergie et en contrile de décence 1
Juriste habilité CAF pour les constats de décence 1

28 grilles Domiscore ont été remplies (2 a 3 par testeur), dont 2 dans un méme logement afin
d’apprécier la réplicabilité des résultats. Les grilles étaient anonymisées, sans référence a
I’adresse ni aux occupants des logements. Compte tenu du choix fait de noter un logement
indépendamment des occupants, il n’était pas nécessaire de prendre en compte des données
relatives aux occupants. Ceci est apparu important également au regard de la volonté de faire
réaliser les tests par des profils variés.

Les grilles et les tableaux susmentionnés ont été renvoyés a ’AMO et analysés.

Des entretiens semi-directifs ont aussi été menés individuellement avec chaque testeur, afin
d’enrichir la dimension qualitative de I’évaluation.

Des amendements ont été apportés a la grille et au support de formation en fonction des
retours détaillés faits par les testeurs. Le tableau des méthodes de remplissage par variable a
également été amendé en fonction des méthodes effectivement employées.

2.4. Retour sur les tests : enseignements

2.4.1. Robustesse des variables et de la grille

Un remplissage non dépendant du profil de I’évaluateur

Les différents tests ont permis de disposer dune diversité situationnelle (propriétaires
occupants / locataires, parc privé ou social), géographique (milieu urbain/rural) et typologique
(logements individuels/collectifs).
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L’analyse des grilles a partir de ces catégories ne fait pas ressortir de biais d’appréciation
différenciée.
Un taux de remplissage élevé, malgré quelques difficultés

En moyenne, 91 % des variables ont été renseignées. Les difficultés tiennent en premier lieu a
I'indisponibilité des diagnostics réglementaires et deuxiémement a la consultation des
plateformes publiques de données en ligne. Sur ce second point, il est convenu de compléter le
support de formation pour faciliter I'utilisation de ces plateformes. En revanche, le premier
point interroge les modalités de mise en ceuvre du Domiscore (cf. partie 3). En effet, méme s’il
avait été demandé aux ménages en amont de préparer les diagnostics, ces derniers ne savaient
pas ou les trouver facilement, voire n’en disposaient pas.

Pour certaines variables, les évaluateurs témoignent de leur difficulté d’appréciations
s’appuyant diversement sur les retours de I'occupant et les confrontant plus ou moins a leur
observation propre. Le dosage entre des sources d’'information multiples est particuliérement
sensible dans le cas de variables portant sur les nuisances percues dans le logement.

Le support de formation est amendé pour clarifier la posture de ’évaluateur, notamment dans
la notation des variables pour lesquelles la géne ressentie par 'occupant peut primer sur
lappréciation de I'évaluateur, nécessairement restreinte au moment de la visite (dans la
pratique, plut6t moins d’'une heure).

Le test pour le remplissage d une grille sur un méme logement par deux personnes différentes
n’ayant été fait que sur un logement, il semble délicat d’en tirer des enseignements. Cependant,
il apparait que les écarts portaient sur des variables ayant fait I'objet de difficultés de
compréhension par d’autres évaluateurs. Il serait donc utile d’approfondir ce point et
d’introduire éventuellement, dans une expérience pilote, des indicateurs assurant des
appréciations convergentes des évaluateurs (p. ex. utiliser l'indice de concordance de
Kendall).

Des clarifications apportées a la grille a I’issue des tests

Plusieurs amendements ont été apportés a la grille et au support de formation en fonction des
retours détaillés faits par les évaluateurs. Ils ont notamment consisté a mieux formuler la
description de la notation par variable. Dans certains cas, il pouvait y avoir chevauchement
entre des niveaux ou des situations n’entrant dans aucun des niveaux. Les différentes
propositions d’évolutions qui ont émergé ont été présentées au GT.

Au-dela de ces besoins de précisions et de clarifications, il n’a pas été soulevé par les
évaluateurs de manques dans la grille, ni de variables inutiles (a 'exception d'un doublon qui
a été éliminé).

L’analyse des grilles remplies a aussi permis de vérifier I’absence de variable susceptible de
dégrader la thématique correspondante de maniere systématique.

Une appréciation globalement positive de la grille

Enfin, selon leurs professions, les évaluateurs déclarent avoir investigué de nouvelles
thématiques, au-dela de celles habituellement traitées dans leur champ d’intervention. Cet

16 On utilise ce coefficient lorsque 1'on dispose des classements d'un méme ensemble d'individus ou
d'objets sur une échelle ordinale (p. ex. classements établis par différents évaluateurs) et qu’il s'agit de
vérifier quel est le degré de concordance entre ces classements (Réf. : Saporta G. (2011). Probabilités,
analyse des données et statistique. Ed. TECHNIP).

20

Elaboration d’un outil de caractérisation d'un habitat du point de vue de la santé — « Domiscore »



élargissement du périmeétre apparait comme un corollaire du choix du caractére non opposable
et non rattaché a une réglementation qui a prévalu dans I’élaboration du Domiscore. Ainsi,
c’est une approche plus transversale qui est permise.

2.4.2. Economie de moyens et durée d’exécution

Une durée de remplissage relativement variable

La durée d’exécution moyenne observée en phase de test est de 1th30. Avec la pratique, la durée
nécessaire pourrait se réduire pour avoisiner 1h, selon les retours d’expériences. En effet, apres
un temps d’appropriation, les évaluateurs soulignent qu’ils remplissent la grille plus
rapidement.

La taille du logement n’est pas apparue comme un facteur déterminant dans la notation des
thématiques. En revanche, la connaissance des différentes sources d’information semble
conditionner la durée d’exécution, qui diminue de fait au fur et a mesure de I’appropriation des
outils.

Une formation préalable particulierement aidante

La formation préalable est jugée suffisante par les évaluateurs, quel que soit leur profil. Pour
autant, plusieurs déclarent avoir eu besoin de se référer au support de formation pour
renseigner certaines variables, en particulier celles mobilisant des données consultables en
ligne.

Une possibilité d’utilisation par des profils divers

Le test n’a pas fait ressortir et tend plut6t a infirmer I'idée d’une incidence significative du
métier du testeur sur le nombre de variables remplies, la durée de remplissage, ou encore
l'acceptation de la démarche par I’habitant.

Excepté pour les cas de diagnostics indisponibles, et en considérant d’abord la capacité a
renseigner les variables, le test tend a montrer que le Domiscore peut étre utilisé par un large
panel de professionnels, bien au-dela des diagnostiqueurs spécialistes du batiment.

En revanche, le fait que certains professionnels contactés n’aient pas donné suite a la
sollicitation a mis en évidence la nécessité de s’adresser a des profils de personnes habituées a
visiter des logements. Des policiers municipaux de communes rurales avaient été sollicités et
n’ont pas été en mesure de réaliser le test, du fait que le test était limité dans le temps et qu’ils
ne visitent pas souvent des logements.

Dans les situations dites complexes, ou les besoins des ménages sont urgents en matiére de
santé ou de logement, il est apparu difficile pour un évaluateur de renseigner la grille, qui a ce
stade, paraissait quelque peu éloignée de leurs besoins. Ils identifiaient, pour ce cas, un
décalage de I'outil par rapport a leur situation. Cette limite pourrait étre atténuée si la grille
était connue et diffusée largement et identifiée comme un repere par les ménages.
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3. Enseignements du test

Le Domiscore élaboré par le groupe de travail visait a répondre aux objectifs et aux partis pris
exposés en premiere partie, sans présumer des modalités de déploiement et de mise en ceuvre
qui seraient les plus favorables.

Sous réserve d’'une bonne compréhension de la portée et des limites intrinseques a l'outil, et
sous condition de certains arbitrages, au regard des tests réalisés, la mise en ceuvre du
Domiscore peut concourir significativement aux attendus (cf. partie 1).

3.1. Certaines limites inhérentes a ’outil

3.1.1.Une uniformisation incompleéete des données
disponibles sur les territoires qui peut biaiser les
comparaisons

Plusieurs variables sont complétées en fonction d’indices consultables en ligne : protection
contre les risques naturels et technologiques, radon, pollution atmosphérique, sols extérieurs
(variables 4, 5, 23, 26, 28).

S’agissant des risques naturels et technologiques, les données disponibles dépendent
fortement de I'entrée en vigueur des plans de prévention des risques correspondants, qui
restent pour partie tributaire de décisions locales. Bien que ces sources de données tendent a
terme vers I'uniformité, I’avancement variable de ces plans de prévention des risques peut
induire des écarts de notation pour certains territoires. En revanche, elle n’impacte pas d’écart
de notation au sein d’'un méme territoire.

3.1.2. Prise en compte des points de vue de
Poccupant

Plusieurs facteurs impactant la santé ne peuvent étre appréciés exclusivement par I'évaluateur.
Des lors, ils requiérent de questionner I'occupant sur des faits vérifiables, sur des appréciations
et sur des génes ressenties : par exemple pour les variables 29, 30 et 31 se rapportant aux
nuisances sonores et visuelles.

Les descriptifs détaillés de chaque niveau de notation, précisés dans la grille, ainsi que la
formation de I’évaluateur, permettent de limiter le biais introduit par le recours aux dires des
occupants, comportant une dimension subjective.

Le caractére d’intersubjectivité entre évaluateurs et occupants doit étre bien considéré
notamment dans les documents guides du remplissage. En effet, les valeurs personnelles, les
préférences et les représentations culturelles mises en jeu, peuvent interférer dans
I'objectivation de la caractérisation de 'habitat dans son environnement proche.

3.1.3. Incidence des informations manquantes sur
la notation
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Pour les variables ou la consultation d'un diagnostic réglementaire est requise, la définition
des niveaux de notation (0; 1; 2; 3) inclut une case permettant d’indiquer I’absence de
diagnostic, et par conséquent 'impossibilité de noter la variable concernée. Potentiellement,
des habitats peuvent voir leur note moins dégradée du fait de 'absence d’un diagnostic que si
un diagnostic tres négatif avait été fourni.

Quand une thématique comprend plusieurs variables, sa notation s’appuie sur celles qui ont
effectivement pu étre remplies.

La disponibilité des diagnostics réglementaires constitue un facteur important pour la
robustesse du Domiscore.

Au regard des thématiques, il n’est pas apparu nécessaire de ne pas noter la thématique en
I’'absence des diagnostics, sauf si aucune des variables du théme n’est renseignée. Il est proposé
de signaler par une étoile 'absence de remplissage d’une variable, le cas échéant.

3.2. Des points d’attention pour le déploiement

Au regard des arbitrages préalables a I’élaboration de la grille, les possibilités de déploiement
du Domiscore varient en termes de parc d’habitats observable, de modalités d’exécution du
scoring, de prise en compte différenciée de 'occupation et d’articulation avec d’autres outils.

3.2.1. Appropriation de I’outil par les utilisateurs

Les participants a la phase de test ont fait part de l'utilité qu’avait eue pour eux la formation
suivie avant de remplir le Domiscore. Ainsi, la session de formation et son support laissé a
disposition ont apporté des réponses aux testeurs a propos de plusieurs variables, en
particulier dans la prise en main des données consultables en ligne. Plus généralement, la
formation semble avoir permis une appréhension accélérée des sources d’information
nouvelles pour I’évaluateur. Ainsi, la formation permet de raccourcir le temps de remplissage
lors des premieres visites, en attendant que 1’évaluateur s’approprie davantage la grille
Domiscore, ou peut s’avérer tres utile pour un évaluateur qui serait amené a ne pas remplir
souvent des grilles.

Les questions abordées tiennent autant a la définition de la posture de I’évaluateur qu’a des
aspects techniques spécifiques. La formation est aussi apparue comme permettant d’apporter
une plus grande homogénéité dans la compréhension des variables.

Un temps de prise en main préalable a I'utilisation du Domiscore apparait donc important.
Son format pourrait s’adapter aux conditions de mise en ceuvre et aux profils des utilisateurs :

- Pour plus de souplesse et une maitrise de son cofit, des solutions telles quune vidéo
en ligne peuvent étre envisagées, a condition de s’assurer de la participation effective
des personnes formées ;

- Des temps de prise en main inscrits dans la formation professionnelle pour certaines
professions (par exemple, la formation des agents immobiliers ou des agents des
collectivités locales) pourraient étre mobilisés pour limiter la charge additionnelle pour
les organisations et les professionnels concernés.

Plusieurs évaluateurs ont également souligné qu’ils auraient apprécié une formation en deux
temps, avec un temps de questions-réponses a l'issue des premiers remplissages de grille

23

Elaboration d’un outil de caractérisation d'un habitat du point de vue de la santé — « Domiscore »



permettant de poser des questions complémentaires apparues lors de I'utilisation effective de
la grille. Ce point est plus difficile a mettre en ceuvre de maniere généralisée et dans une
économie de moyens. Mais il pourrait étre préconisé, par exemple a une collectivité qui
s’empare de l'outil, de prévoir ce temps d’échanges entre agents ayant réalisé quelques grilles
Domiscore.

Ainsi, la prise en main pourrait étre organisée en plusieurs temps :

- Session d’une heure sur la base du support de formation préfiguré dans le cadre de
'AMO ;
- Visites-tests d'un échantillon réduit d’habitat, par exemple 5 habitats ;

- Session de questions-réponses en groupe avec un expert, pour clarifier la méthode de
notation dans les situations rencontrées qui ont posé des difficultés a I'évaluateur en
situation réelle.

3.2.2. Le recours aux diagnostics réglementaires

Le test a illustré I'impossibilité fréquente de consulter les diagnostics réglementaires des
habitats : diagnostic de performance énergétique, constat de risque d’exposition au plomb
(immeubles construits avant le 1¢r janvier 1949), état des risques naturels et technologiques
(dans certaines zones), état mentionnant 'absence ou, le cas échéant, la présence de matériaux
ou produits de construction contenant de I'amiante (immeubles avant le 1 juillet 1997), état
de I'installation intérieure d’électricité et de gaz de plus de 15 ans, information sur la présence
d’'un risque de mérule selon zones géographiques, document relatif a linstallation
d’assainissement non collectif pour les maisons individuelles.

Comme présenté précédemment, le recours aux diagnostics est incontournable pour maintenir
les partis pris sur les conditions d’utilisation de la grille (largement appropriable, sans
compétence technique, etc.). Sans leur consultation, il semble impossible, a un professionnel
généraliste et ne disposant pas d’outils de mesure, de renseigner une grille de synthése en un
temps maitrisé.

Ceci peut donc amener a s’interroger sur le fait de positionner le Domiscore a un moment ou
les diagnostics sont plus facilement disponibles (vente, location).

3.2.3. Profil des personnes susceptibles d’utiliser
Poutil

Le Domiscore peut étre utilisé par un large panel de professionnels. Ceci conditionne
largement le contenu de la grille et 'approche proposée. Le choix d’un outil en tres grande
partie indépendant des occupants rend plus facile son utilisation et son déploiement, évitant
de devoir prendre en compte des informations sur les ménages eux-mémes, pouvant étre
sensibles. Cependant, dans le cadre d’'un déploiement, il conviendra de définir des modalités
plus précises sur l'utilisation qui peut étre faite des données recueillies. Il sera également
nécessaire, pour que l'outil contribue a améliorer la qualité des habitats, de définir au niveau
local quels peuvent étre les relais et les orientations en fonction des situations rencontrées. En
effet, selon les types d’acteurs amenés a remplir la grille, ils peuvent plus ou moins bien
connaitre les acteurs a mobiliser en cas de difficultés pouvant relever de l'insalubrité, par
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exemple, mais aussi des acteurs susceptibles de contribuer a une meilleure qualité de I’habitat,
par exemple en lien avec des questions environnementales.

3.3. Scénarios proposés pour 'utilisation du Domiscore

Différents usages peuvent étre envisagés pour le Domiscore. La logique premiere du
Domiscore est de proposer a une vaste gamme d'acteurs un outil dont ils peuvent se saisir sur
une base volontaire pour répondre a leurs objectifs propres.

Il peut en particulier étre utilisé avec les objectifs suivants.

3.3.1. En tant qu’outil de repérage de situations
préoccupantes

- Repérage des habitats les plus dégradés devant faire 1'objet d'une inspection par des
agents expérimentés ou assermentés, aguerris au diagnostic des situations d'insalubrité
ou d'indignité. Les services compétents peuvent utiliser le Domiscore en premiere
intention lors de visites des logements présentant un potentiel de mauvaise qualité : il
s’inscrit en complémentarité des outils existants, et résolument comme un outil de
repérage des situations, qui appellent des diagnostics complémentaires pour qualifier
les problématiques séveres et ainsi remédier et améliorer la qualité et 'adaptabilité de
I'habitat ;

- Repérage de certaines vulnérabilités des occupants nécessitant de prendre des mesures
appropriées.

3.3.2. En tant qu’outil d’interpellation

Permettant a des acteurs de la promotion du droit a un logement décent ou de défense
des locataires de porter cette cause aupres des organismes et autorités compétents sur
la base d'informations validées et partagées.

3.3.3. En tant qu’outil d’aide a une politique de
I’habitat et de gestion d’un parc

- Pour décrire plus largement l'état du parc immobilier sur un territoire, notamment a
I'initiative de collectivités (mairies, inter-communalités) souhaitant dresser un tel
diagnostic dans le cadre d'une réflexion sur leur politique de 1'habitat. La section 4.2
développe ce point plus loin ;

- Pour caractériser le profil du portefeuille de logements d'opérateurs du logement social
ou d'opérateurs privés.

L'expérience et la diffusion de ces pratiques pourraient a terme élargir le recours au Domiscore
en tant qu'outil de description de 1'état du parc du logement au niveau national.

Pour cela, on peut imaginer qu'a terme il puisse étre utilisé de maniere plus systématique parmi
I'ensemble des diagnostics établis a 'occasion des actes de vente ou de location d'un logement.

3.3.4. En tant qu’outil adaptable

Le HCSP propose ici un outil de calcul d’un score qui, en Iétat, n’a pas de caractere obligatoire.
C’est d’abord un outil qui permet a tout citoyen 'acces a une information valide et harmonisée

25

Elaboration d’un outil de caractérisation d'un habitat du point de vue de la santé — « Domiscore »



sur ce qui caractérise son habitat et son environnement proche du point de vue de la santé. Par
extension, cette information peut étre utilisée par des organismes professionnels, structures
associatives ou autorités publiques intéressés, pour leur propre usage.

La question de I'obligation nécessiterait de prendre appui sur un cadre juridique, qui n’existe
pas actuellement. En tout état de cause, le caractére obligatoire ne pourra étre envisagé
qu’apres une étude d’'impact préalable.

Le Domiscore est ainsi concu comme un document de promotion de la qualité de ’habitat et
de description de I’état des lieux d’'un parc donné.

4. Perspectives d’utilisations du
Domiscore

4.1. Donner la priorité a la protection physique
personnes et aux autres situations a risque

L’évaluateur doit signaler aux autorités compétentes (mairie, ARS ou préfet) et dans les
meilleurs délais, des situations a risque ou la santé et/ou la sécurité des occupants peut étre
mise en danger. Il s’agit des variables positionnées au début de la grille: 1 « Solidité du
batiment », 2 « Solidité des éléments propres au logement » et 3 « Sécurité des éléments du
logement », 6 « Protection incendie », 7 « Présence de l'installation électrique », 8 « Etat de
I'installation électrique », 9 « Systeme d’évacuation des eaux usées »,10 « Acces a l'eau
potable », 12 « Toilettes (WC) », 14 « Maitrise du froid », 17 « Etat des surfaces: risque
plomb » et 18 « Dimension des pieces » lorsqu’elles sont notées 1, 2 ou 3 (suivant la variable).

des

4.2. Tenir compte de la wvulnérabilité de certains

occupants de ’habitat

La vulnérabilité des occupants doit étre prise en compte dans la rédaction du Domiscore, pour
souligner les effets négatifs de certaines variables de I’habitat sur la santé de ces occupants en
fonction du type de vulnérabilité. 11 s’agit de dégrader la note d'un cran (ajout d’un point) sur
certaines variables en fonction du type de vulnérabilités constatées, signalées ou déclarées, a
partir d’un certain niveau de notation. Par exemple, la variable 20 « Aération », quand il y a
présence d’enfants en bas age (<4 ans), est dégradée d’un cran des lors qu’il lui est octroyé la
notation 3.

Il est distingué deux classes de vulnérabilités : vulnérabilités constatées et vulnérabilités
signalées ou déclarées.

Les vulnérabilités constatées sont évidentes a 'observation de I’évaluateur et sont prises en
compte systématiquement des lors qu’elles existent : présence d’enfants en bas age (<4 ans),
présence de personnes agées (a partir de 70 ans), présence de personnes avec un handicap
physique, visuel ou auditif.
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Les vulnérabilités signalées par des tiers (personnels soignants, travailleurs sociaux...) ou
déclarées par les occupants sont prises en compte des lors qu’elles sont signalées ou déclarées.

Sinon, I’évaluateur n’en tient pas compte.

En fonction des vulnérabilités, seules certaines variables sont concernées (cf. figure 5).

Figure 5 : Variables prises en compte pour différents profils de vulnérabilité

Personnes Personnes Personnes Personnes
Enfants en agées (a avecun avecun avecun
Variables bas age (<4 g . . . .
) partir de 70 | handicap handicap handicap
ans) physique visuel auditif
10. Accés a I'eau potable 2
17. Etat des surfaces : risque
plomb 2
20. Aération
21. Ventilation
22. Moisissures et humidité 2 2
32. Eclairage naturel des
piéces 2 2 2 2

33. Eclairage artificiel des
pieces

34. Eclairage de I'accés au
logement de nuit

36. Accessibilité dulogement
depuis I'extérieur 2 2 2 2!

37. Circulation intérieure du
logement + état des surfaces 1 1 1 1

38. Accessibilité a I'intérieur
du logement il il 1

43. Espaces récréatifs ou
sportifs, espaces partagés

44, Activités culturelles et
animations 2

46. Voies piétonnes 1 1 1 1

Un point de pénalité doit étre ajouté a la variable a partir de la cotation indiquée dans le
tableau, et en fonction des facteurs de vulnérabilité que présentent les occupants.

4.3. Agrégation des scores globaux a ID’échelle d’un
territoire

Le Domiscore peut non seulement servir d’outil de repérage des situations dégradées de
I’habitat, en renvoyant alors sur les grilles officielles de caractérisation de I'insalubrité ou des
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logements indignes, mais aussi d’outil de description de I’état des lieux d’un parc de logements
a I’échelle d’un territoire, quelle que soit sa dimension (quartier, agglomération ...). A ce titre,
il peut servir aux collectivités intéressées d’indicateur pour orienter leurs politiques
d’amélioration de I'habitat.

Dans cette optique, les collectivités intéressées pourraient demander a leurs agents de visiter
I’ensemble (ou un échantillon préférentiellement représentatif) des logements du territoire
quelles veulent décrire et de renseigner systématiquement le Domiscore selon la méthode ici
préconisée. L’agrégation des scores globaux des différents habitats investigués donnera une
image de la qualité du logement a ’échelle du territoire. En systématisant cette approche sur
I'ensemble de leur ressort, ces collectivités y gagneront une connaissance de la distribution
spatiale et sociale des différentes qualités d’habitat.

Pour consolider cet usage du Domiscore en tant qu’outil de connaissance et d’éclairage de
politiques publiques de 'habitat au plan territorial, une consultation publique a été lancée au
premier semestre 2020 par le HCSP, dont I'un des objectifs était de faire remonter de
différentes localités de nombreuses données assises sur le méme outil. La base de données qui
devait étre ainsi constituée, par le nombre et la diversité des habitats investigués, devait
permettre d’évaluer certains choix opérés dans la construction du Domiscore. Cependant, la
consultation publique n’a pas produit les résultats escomptés, pouvant s’expliquer par le
contexte particulier dans lequel elle s’est déroulée ; en effet, la consultation publique a eu lieu
au printemps 2020, en concomitance avec I'épidémie de Covid-19 et le confinement national
qui y était associé, ayant limité les retours des participants et la possibilité d’enrichissement de
cette base de données. Le besoin de consolidation du Domiscore perdure, c'est pourquoi des
expérimentations sont en cours et vont étre prochainement lancées.

Cet usage descriptif de I'outil Domiscore pourrait aussi intéresser d’autres opérateurs de
I’habitat, notamment des acteurs de I'habitat social, des fédérations professionnelles de
I'immobilier, pour caractériser la qualité de leur portefeuille de logements, ou encore des
associations de défense des locataires ou de lutte contre ’habitat précaire.

4.4. Question sur les inégalités sociales de santé

Sile HCSP a concu le Domiscore comme un outil visant a qualifier un habitat de maniere fiable
et harmonisée, avec pour finalité d’encourager des actions et politiques, locales ou nationales
en faveur d’'un habitat favorable a la santé et a la mixité sociale dans un habitat pluriel, il est
conscient que son objet peut étre détourné et contribuer a accroitre les inégalités sociales et
territoriales d’acces a un habitat de qualité. Il en serait ainsi, par exemple, s’il devient
principalement un argument pour la hausse du prix d’'un bien, ou s’il conduit a la
stigmatisation d’un territoire, le rendant ainsi moins attractif.

En encourageant son emploi par une variété d’acteurs, le HCSP endosse cette « prise de
risque » dont seule une évaluation des effets du déploiement du Domiscore a terme permettra
d’apprécier les conséquences. Le HCSP invite les organismes de recherche, agences
d’urbanisme et autres instances compétentes a engager de tels travaux.
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Conclusion

La démarche initiée par le Haut Conseil de la santé publique au travers du Domiscore vise a
promouvoir une approche globale des facteurs contribuant a un habitat favorable a la santé.
Elle s’inscrit dans une perspective de promotion de la santé.

Le travail mené permet de disposer d'une grille fonctionnelle et optimisée.

Afin de permettre une diffusion de I'outil et une appropriation large par les acteurs, le choix a
été fait de s’orienter vers un Domiscore qui peut étre renseigné par des évaluateurs aux profils
variés. Ce choix, conjugué a une approche large en termes de thématiques et de variables,
entraine des conséquences sur ce que peut ou ne peut pas produire l'outil, qui peuvent
apparaitre comme des limites.

Cependant, ces partis pris constituent aussi le caractére innovant du Domiscore et sa
complémentarité avec les outils existants, invitent a l'utiliser en tant que tel et en le
« confrontant » aux autres outils et réflexions en cours pour contribuer a renforcer la prise en
compte des enjeux de santé dans I'habitat.

Cet outil s’inscrit également en cohérence avec I'une des propositions du rapport « Promouvoir
I’habitabilité durable pour tous »'7, diffusé au moment ou s’achevait ce travail d’élaboration de
la grille Domiscore. Ce rapport invite en effet a « adopter une approche globale de la santé et
du batiment » et se réfere, a la définition de ’'OMS pour qui elle correspond a « un état de
complet bien-étre physique, mental et social, qui ne consiste donc pas seulement en I’'absence
de maladies ou d’infirmité », définition qui sous-tend le document du groupe de travail ayant
précédé I'élaboration du Domiscore.'

Dans la perspective proposée par ce rapport parlementaire d'un outil unique de diagnostic de
I’habitat, I'outil Domiscore invite a élargir I’approche adoptée jusqu’ici qui s’attache aux risques
et dysfonctionnements de l'habitat, et a mieux prendre en compte la dimension santé non
seulement de ’habitat lui-méme, mais également de son environnement proche.

17 « Promouvoir Uhabitabilité durable pour tous » Guillaume Vuilletet, député, assisté de Soraya Daou,
Inspectrice de '’Administration du Développement Durable et de Arthur Nowicki et Lou Le Nabasque,
attachés parlementaires - Octobre 2019.

18 « Facteurs contribuant a un habitat favorable a la santé - Etat des lieux des connaissances et
recommandations pour asseoir des politiques publiques pour un habitat sain » — HCSP — Janvier 2019
https://www.hcsp.fr/Explore.cgi/avisrapportsdomaine?clefr=729
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5. Annexes

5.1. Table des sigles
AMO: Assistance a maitrise d’ouvrage
EIS: Evaluation d’'impact sur la santé
ELAN : Loi du 23 novembre 2018 portant évolution du logement, de 'aménagement et

du numérique, dite loi ELAN

GT: Groupe de travail
HCSP : Haut Conseil de la santé publique
RSD: Réglement sanitaire départemental
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5.2. Modalités de remplissage des variables

Méthode d'évaluation employée
Thématiques VELELIES — —
q . . . .. | Observation in | Observation in | Echanges avec
Diagnostic |Internet/Application| . . :
situ du quartier |situ du logement  I'occupant
Solidité du batiment
(extérieur du logement / X
structure)
] Solidité des éléments X
g propres au logement
_:: Sécurité des éléments du .
5 logement
s Protection risque naturel
% (inondation ou X
a mouvement de terrain)
Protection risque X
technologique
Protection incendie X X
- Présence de l'installation
= a . X
S électrique
b=
o R .
% I?tat dfe I'installation X X
électrique
Systéme d’évacuation des X X
eaux usées
5
] Acces a I'eau potable X
Accés a I'eau chaude X
2 ¢ Toilettes (WC) X
g w E
c & X
k] < , :
2 o Salle d’eau ou de bain X
w9 Maitrise du froid X
5 S
23
T E Maitrise de la chaleur X
e £
S 2
©s Isolation thermique X
s H g Etat des surfaces : risque X X
a2 plomb
Eaga
S Eyg . . P
a3 Dimension des piéces X
S w Stockage et collecte des
o . X
a déchets
Aération X
Ventilation ‘ | | | X |
5
2 Moisissures et humidité X
2
£
= Radon | | X | | |
<
Amiante | X | | | |
Monoxyde de carbone | | | | X | X
c 7] E 2 w : Py
8 g23859 Pollution atmosphérique X
E X cc -
gags 8.
5 2 2 £ " |pesticides | | | | | X
v o
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Sols extérieurs

Bruit

Nuisances sonores
intérieures

Nuisances sonores
extérieures

Eclairage

Nuisances lumineuses
extérieures

Eclairage naturel des
piéces

Eclairage artificiel des
pieces

Eclairage de I'accés au
logement de nuit

bles

Présence d’animaux
nuisibles

ion

irculati

t ci

ité e

Accessibilité au logement
depuis I'extérieur

Circulation intérieure du
logement + état des
surfaces

Accessibilité a l'intérieur
du logement

Acces aux services de
base

Alime

ntatio |Accessibil

n

Accés a une alimentation
diversifiée a proximité

Vue
ext

éri
eure

Vue sur 'extérieur

Environnement favorable a
I’activité physique et au

réseau socia

Espaces verts

Espaces récréatifs ou
sportifs, espaces partagés
Activités culturelles et
animations

Voies cyclables

\Voies piétonnes
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5.3. Résultats du test

Profil des testeurs et logements visités

Anvergne-Rhéne-Alpes 5 Technicien habitat 6

fle-de-France 1 Agent immobilier / en gestion locative 2

La Réunion 1 Travailleur social 1

Martinique 2 Auxiliaire de puériculture 1
Nouvelle-Aquitaine 1 Conseil médical en environnement intérieur 1
vaence—Alies—Cﬁte d'Azur 1

Chargé d'opération sur Ihabitat indigne (outre-mer) 2

Emplové municipal, service de I'habitat o

Technicien spécialisé en économie d'énergie et en contrile de décence 1

Juriste habilité CAF pour les constats de décence 1

Secteur des logements visités Type d'occupation des logements visités
m Urbain = Rural m Propriétaire occupant ® Locataire privé = Locataire social
Typologie des logements visités Représentation métropole/Outre-mer
m Individuel m Collectif m Métropole = Outre-mer
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Analyse des retours des testeurs

Temps de remplissage du domiscore pour
chaque testeur et temps moyen (en minutes)

97,5
47,5
35 35
11
|

(NB : une donnée manquante) Valeur moyenne
(exprimée en
minutes)

Part des variables remplies par testeur
100%

90%

91% 94% 92% 94% 92% 02% 94% 94%
‘3%| | | | | | | | | |

Motifs de non remplissage énoncés par les testeurs

= Variables remplies

Variables non remplies du fait
de donnée non disponible

/‘ = Variables non remplies du fait

de variables/notations non

expli
= Va%a Ees non remplies du fait

5% de la complexité de

1'évaluation in sjtu
= Autres raisons de non

remplissage

NB : Les statistiques correspondent a la version du test de la grille (modifiée a la suite des tests).
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Exploitation des grilles

Résultats obtenus avec la version utilisée lors du test de la grille (modifiée a la suite des tests et de la consultation
publique)

Thématiques Variables Taux de remplissage
Air intérieur Aération 100%
Ventilation 100%
Facteur de vulnérabilité : Présence d’enfants enbas | Moisissures et humidité 9 8%
4ge, de personnes dgées ou personnes souffrant de
pathologies respiratoires Radon 94%
Amiante 58%
Monoxyde de carbone 96%
Exposition aux nuisances Pollution atmosphérique liées aux activités 75%
environnementales dans I’air et |humaines
les sols Qualité des sols extérieurs 79%
Facteur de vulnérabilité : Présence d’enfants en
bas age
Bruit Nuisances sonores intérieures 100%
Nuisances sonores extérieures 100%
Eclairement Nuisances lumineuses extérieures 96%
Eclairement naturel des pieces 100%
Eclairage artificiel des pieces 100%
Eclairage de I'accés au logement 100%
Nuisibles Présence d’animaux nuisibles 100%
Eaux Systéme d’évacuation des eaux usées 96%
Eau potable 100%
Facteur de vulnérabilité : Présence d’enfants ou | Equ chaude 100%
de femmes enceintes
Conditions thermiques Régulation du froid 79%
Régulation de la chaleur 96%
Facteur de vulnérabilité : présence dans le Isolation thermique 60%

logement de personnes agées
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Protection physique intérieure |Solidité du batiment (ext. du logt/structure) 100%
Solidité des éléments intrinseques au logt 100%

Sécurité des éléments du logement 100%

Etat des surfaces (sols et murs) 100%

Etat des surfaces : risque plomb 94%

Protection inondation 88%

Protection incendie 100%

Déchets Systeme de collecte des déchets 100%

Electricité Etat de l'installation électrique 69%

Présence de I'installation électrique 83%

Gaz Etat de I'installation de gaz 94%

Hygiéne Sanitaires/toilettes 100%

Salle d’eau / de bain 100%

Accessibilité et circulation |Accessibilité au logt dep. 'extérieur 92%
Dimension des pieces 100%

Facteur de vulnérabilité : présence de personnes | Qrganisation intérieure du logt /facilité de 100%

agées / a mobilité réduite g .
circulation

Etat des sols et des surfaces par rapport a la 100%

Accessibilité des équipements intrinseques du 98%

Présence de transport a proximité 98%

Alimentation Acces a une alimentation de qualité a proximité 100%

Présence d’un espace adéquat pour la cuisine 98%

Vue extérieure Vue sur 'extérieur 100%
Environnement favorable a |Espaces verts 98%
Pactivité physique et au réseau |Espaces récréatifs ou sportifs, espaces partagés 100%
social Activités culturelles et animations 100%
Voies cyclables 100%
Voies piétonnes 100%
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5.4. Liste des diagnostics obligatoires au moment de la
vente ou de la location d’un logement

Diagnostic Location/Vente | Logements
concernés

Diagnostic de performance énergétique Location & vente Tous

Etat des risques naturels et technologiques Location & vente Selon zone
géographique

Constat de risque d’exposition au plomb Location & vente Achevés avant 1949

Etat mentionnant I’absence ou, le cas échéant, | Location & vente Achevés avant le 1er

la présence de matériaux ou produits de la juillet 1997

construction contenant de 'amiante

Etat delinstallation intérieure d’électricité et de | Location & vente Logements de plus

gaz de plus de 15 ans de 15 ans

Information sur la présence dun risque de | Location & vente Selon zone

mérule géographique

Document relatif a I'installation | Vente Maisons

d’assainissement non-collectif individuelles

Etat relatif a la présence de termites Vente Tous

Diagnostic technique global Vente Copropriétés
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5.5. La consultation publique : éléments clés

Objectifs et méthodologie. La consultation, accessible sur le site internet du HCSP, s’est
déroulée du 15 avril au 30 juin 2020 et portait quatre objectifs : 1. Recueillir I'avis des
participants sur I'intérét que représente le Domiscore ainsi que sur ses usages potentiels 2.
S’assurer de la bonne compréhension de la grille et de la pertinence des variables et échelles
de score utilisées 3. Repérer les éventuelles difficultés rencontrées lors du remplissage de la
grille 4. Enrichir 'analyse des résultats du Domiscore en recueillant le contenu des grilles
remplies par différentes parties prenantes. Les participants ont été recrutés par courriels, ainsi
que par différents réseaux professionnels et un communiqué de presse. Leur avis a été collecté
par un questionnaire contenant des questions fermées et des espaces de commentaires libres.

Résultats. Au total, 155 personnes ont participé a la consultation, dont la majorité (54%) était
représentée par des professionnels des services de I'état et des Agences régionales de santé,
ainsi que des collectivités locales. Les associations de lutte contre ’habitat indigne, pour le
droit des familles ou pour la santé représentaient 14% des participants tandis que les
travailleurs sociaux ou médico-sociaux comptaient pour 11% d’entre eux. Les autres
répondants étaient des professionnels de l'immobilier, professionnels de la recherche
académique, élus ou bailleurs sociaux et des personnes a titre individuel. Aucun des bailleurs
privés n’a répondu a 'enquéte. Pres de la moitié des participants (48%) ont rédigé un
commentaire libre.

D’une maniére générale, la grille a été jugée comme plutdt pertinente et compréhensible, mais
un tiers des participants I'ont estimée trop longue. De nombreuses suggestions (105) pour
améliorer la structure de la grille, clarifier et compléter les échelles de score ont été formulées.
Sur le fond, les participants ont reconnu I'utilité de la grille a travers son réle de sensibilisation
et de promotion de la santé. Les commentaires principaux portaient sur I'articulation du
Domiscore avec les outils préexistants qui demandait a étre clarifiée, I'élargissement de la
notion de risque imminent, la prise en compte du taux d’occupation des logements, la
pondération des variables dans le calcul du score final, la subjectivité de I’évaluation inhérente
a la prise en compte du ressenti des occupants et a la subjectivité de I’évaluateur, et
I'inadaptation de I'outil au contexte rural. En raison de la période de confinement imposée
dans la gestion de la crise de la Covid-19, seules 4 personnes ont effectivement utilisé la grille
pour qualifier un logement ; son remplissage a été jugé facile ou plutot facile.

Amendement de la grille. Au regard de ces commentaires, le GT a jugé pertinent d’amender
la grille. Sept thématiques ont été déplacées au début de la grille, une variable a été scindée en
deux variables distinctes, trois ont été supprimées (capacité au nettoyage, présence d’'un espace
adéquat pour la cuisine et transports en commun remplacée par accessibilité des services de
base), et les échelles de score ont été simplifiées, clarifiées et objectivées. La possibilité de
renseigner la typologie du logement a été ajoutée, ainsi que les modes d’occupation qui seraient
autres que le propriétaire-occupant et la location. Certains éléments de la grille ont été adaptés
a un contexte rural (la variable piste cyclable par exemple). La notion de risque imminent
donnant lieu a un signalement aupres des autorités compétentes a été étendue a 9 variables.
Plusieurs tests sont en cours ou vont débuter afin d’évaluer I'impact de la profession de
I’évaluateur sur les résultats de la grille, ce qui n’a pu étre fait durant la consultation en raison
du télescopage avec la période de confinement.
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5.6. Grille Domiscore

(version finale novembre 2020, apres test et consultation publique)
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Haut
Conseil dela
Santé
Publique

Grille Domiscore

Avis du Haut Conseil de la santé publique
https://www.hcsp.fr/Explore.cgi/avisrapportsdomaine?clefr=772

Toute reproduction ou utilisation du Domiscore devra mentionner
son origine : Document du Haut Conseil de la santé publique.
Son texte ne peut étre amendé que par le HCSP.

Le Domiscore est un outil permettant d'évaluer un habitat selon son impact potentiel, positif ou négatif, sur
la santé et le bien-étre de ses occupants. C'est un outil de promotion d’un habitat favorable a la santé mais
aussi de repérage de situations d’habitation a risque, a la disposition de tous les acteurs du logement. Afin
d’accompagner I'évaluateur, les modalités d'évaluation et de calcul du score sont présentées dans les annexes

d’'aide au remplissage de la grille.

Le Domiscore est un outil simple de remplissage ne nécessitant pas de compétences particuliéres en matiere
d’habitat. Il estanonyme et ne nécessite pas de recueillir des informations personnelles concernant l'occupant.

Caractéristiques du logement

Type
O Logement collectif
O Logement individuel

Zone

O Milieu urbain
O Milieu rural
Territoire

O Outre-mer
O Métropole

Typologie (studio, T2...) :

Région: ...

Profil
O Logement social
O Logement privé

Occupant

O Propriétaire occupant
O Locataire

O Autre

1/ 13 - Grille Domiscore
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Protection physique

0

(le plus favorable)

2

1. Solidité du
batiment (extérieur
du logement/
structure)

Toits, charpentes, facades/
murs extérieurs, couverture,
gouttieres ...

@

De visu : stabilité et
fonctionnalité de tous les
éléments

Protection du
ruissellement, des
infiltrations et des
remontées d'eau

@

Un élément non valide
Préciser lequel :

Deux éléments non valides
Préciser lesquels :

3

(le plus défavorable)

Plus de deux éléments non
valides
Préciser lesquels :

En cas de score 2 ou 3, procéder a un signalement aux autorités compétentes dans les meilleurs délais,
ainsi qu'en cas de score 1 si 'élément non valide est structurant : toits, charpentes, facades/murs extérieurs

2. Solidité des
éléments propres au
logement

Planchers, plafonds,
escaliers, murs intérieurs,
fenétres, canalisations,
mezzanines ...

O

De visu, stabilité et
fonctionnalité de tous les
éléments

Un élément non valide
Préciser lequel :

Deux éléments non valides
Préciser lesquels :

O e 0

Plus de deux éléments non
valides
Préciser lesquels :

En cas de score 2 ou 3, procéd

er a un signalement aux autorités compétentes dans les meilleurs délais

3. Sécurité des
éléments du
logement

Fenétres, balcons, gardes
corps, rambardes ...

(U

Eléments de prévention
des chutes de personnes et
d'ouvrages en bon état ou
pas de risques constatés

Non concerné

Eléments de prévention
des chutes de personnes
en mauvais état ou
absence d'éléments de
prévention sur un ou
plusieurs ouvrages

En cas de score 2 ou 3, procéd

er a un signalement aux autor

ités compétentes dans les meilleurs délais

4. Protection risque
naturel (inondation
ou mouvement de
terrain)

Voir la carte ici

(J

Logement situé en dehors
d'une zone arisque*

*inondation et mouvement
de terrain

Logement situé dans une
zone a risque

+ risque inondation faible
(probabilité de crue faible)
+ plan de prévention des
risques mouvements de
terrain approuvé

Logement situé dans une
Zone a risque avec
organisation prévue pour
le gérer, pas de pieces de
vie en RDC en zone
inondable, étude
géotechnique et mesures
de protection en zone de
mouvement de terrain

Ol e 0

Logement en zone a risque
(inondation ou
mouvement de terrain) et
absence de mesures de
protection

5. Protection risque
technologique

Voir la carte ici

O

Habitat non situé dans le
périmetre d'un plan de
prévention des risques
technologiques (PPRT)
+

Absence d'installation
classée dans un rayon de
1000 m et d'installations
rejetant des polluants dans
un rayon de 5000 m et de
sites pollués ou
potentiellement pollués
dans un rayon de 500 m

Habitat non situé dans le
périmetre d'un plan de
prévention des risques
technologiques (PPRT)
+

Présence d'installations
classées dans un rayon de
1000 m ou d'installations
rejetant des polluants dans
un rayon de 5 000 m ou de
sites pollués ou
potentiellement pollués
dans un rayon de 500 m

Habitat dans le périmetre
d’un plan de prévention
des risques technologiques
(PPRT)

O e 0

Habitat dans le périmetre
d’un plan de prévention
des risques technologiques
(PPRT) et présence de sites
pollués ou potentiellement
pollués dans un rayon de
500 m

2 /13 - Grille Domiscore
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https://www.georisques.gouv.fr/mes-risques/connaitre-les-risques-pres-de-chez-moi
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6. Protection
incendie

O

Le logement est équipé de
détecteurs avertisseurs
autonomes de fumée

+

Le logement peut étre
évacué facilement et en
toute sécurité et possede
une capacité de
confinement du feu
(présence de portes)

+

Le batiment est facilement
accessible aux engins et
dispositifs de secours

+

Le logement ne présente
aucun des facteurs de
risque incendie ci-aprés :
cheminée non entretenue,
VMC défaillante, tuyau gaz
périmé

O O

Le logement est équipé de
détecteurs avertisseurs
autonomes de fumée

+

Le logement peut étre
évacué facilement et en
toute sécurité et possede
une capacité de
confinement du feu
(présence de portes)

+

Le batiment est facilement
accessible aux engins et
dispositifs de secours

+

Le logement présente I'un
des facteurs de risque
incendie ci-aprés:
cheminée non entretenue,
VMC défaillante, tuyau gaz
périmé

Le logement est équipé de
détecteurs avertisseurs
autonomes de fumée

mais présente I'une des

caractéristiques suivantes :

- Accessibilité difficile aux
dispositifs et engins de
secours

- Evacuation complexe
(une seule sortie, étroite,
non protégée, pas de
fenétre ...)

- Absence de disjoncteur
avec différentiel ou
présence defilsanu

- Raccordements
inadéquats (alimentation
et évacuation) d'appareils
agaz

Le logement n'est pas
équipé de détecteurs
avertisseurs autonomes de
fumée

ou

Le logement est équipé de
détecteurs avertisseurs
autonomes de fumée mais
présente au moins deux
des caractéristiques
suivantes:

- Accessibilité difficile aux
dispositifs et engins de
secours

- Evacuation complexe
(une seule sortie, étroite,
non protégée, pas de
fenétre ...)

- Absence de disjoncteur
avec différentiel ou
présence de fils a nu

- Raccordements
inadéquats (alimentation
et évacuation) d'appareils
agaz

En cas de score 2 ou 3, procéder a un signalement aux autorités compétentes dans les meilleurs délais

Score de la thématique :

0

(le plus favorable)

7. Présence de
I'installation
électrique

(J

Raccordement de toutes
les pieces

Non concerné

3

(le plus défavorable)

Raccordement de la seule
cuisine insuffisant pour le
fonctionnement des

principaux équipements de
la vie quotidienne

En l'absence d'installation électrique ou en cas de score 3, procéder a un signalement aux autorités compétentes dans les meilleurs délais

8. Etat de
l'installation
électrique

()

Diagnostic ne relevant
aucune non-conformité

En I'absence de diagnostic :
aucun risque manifeste
observé (prise a nu, fils
dénudés, installation
manifestement ancienne
ou dangereuse)

Non concerné

Risques faibles mentionnés
dans le diagnostic

En I'absence de diagnostic :
observations rares et
isolées de prises a nu ou de
fils dénudés

Risques élevés mentionnés
dans le diagnostic

En I'absence de diagnostic :
présence de plusieurs
prises a nu, de fils dénudés,
ou d'une ou plusieurs
installations
manifestement anciennes
ou dangereuses

En cas de score 3, procéder a un signalement aux autorités compétentes dans les meilleurs délais

Score de la thématique :
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0

(le plus favorable)

2

9. Systéme
d’évacuation des eaux
usées

@

Ensemble des équipements
(éviers, lavabos, toilettes,
douches, baignoires) reliés
a un systéme d'évacuation
des eaux usées collectif ou
autonome* fonctionnel

*non relié aux égouts

@

Ensemble des équipements
reliés a un systeme
dévacuation des eaux
usées collectif ou
autonome, mais signes de
dysfonctionnement
occasionnels (reflux, odeurs
au niveau des points d'eau)
ou

Systéme d'évacuation
individuel non contr6lé

Systéme d'évacuation des
eaux usées incomplet ou
défaillant pour une partie
des équipements
(exemple : absence de
siphon)

ou

Systeme d'évacuation des
eaux usées avec signes de
dysfonctionnement
récurrents

3

(le plus défavorable)

Absence de systeme
d'évacuation des eaux
usées avec déversement
dans les milieux extérieurs

En cas de score 3, procéder a un signalement aux autorités compétentes dans les meilleurs délais

10. Acces a l'eau
potable

()

Présence d'un point d'acces
a l'eau potable dans
I'ensemble des piéces d'eau

@

Présence d'un point d'acces
a l'eau potable dans
certaines pieces d'eau

Présence d'un seul point
d'acces a l'eau potable dans
le logement

Absence de point d'accés a
I'eau potable dans le
logement

En cas de score 3, procéder a un signalement aux autorités compétentes dans les meilleurs délais

11. Acces a l'eau
chaude

@

Présence d'un point d'accés
a l'eau chaude dans la salle
de bain et la cuisine

O

Présence d'un point d'accés | Présence d'un point d'accés

a l'eau chaude dans la salle
de bain et la cuisine mais
eau tiede

a l'eau chaude dans la salle
de bain ou la cuisine

Absence de point d'accés a
I'eau chaude dans le
logement

Score de la thématique :

Installations sanitaires

0

(le plus favorable)

2

12. Toilettes (WC)

@

Présence de toilettes dans
le logement utilisables et
dans une piece isolée

O

Présence de toilettes dans
le logement mais mal
isolées vis-a-vis des piéces
de vie ou de la cuisine

Toilettes dans le logement
défaillantes ou inutilisables
ou

Présence de sanitaires
accessibles a l'extérieur du
logement

3

(le plus défavorable)

Absence de toilettes
accessibles dans le
logement et dans
I'enveloppe de I'immeuble

En cas de score 3, procéder a un signalement aux autorités compétentes dans les meilleurs délais
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13. Salle d’eau ou
de bain

@

Présence d'une salle d'eau
ou de bain dans le
logement utilisable et dans
une piéce isolée avec une
baignoire ou une douche

@

Présence d'une salle d'eau
ou de bain dans le

logement mais mal isolée
vis-a-vis des piéces de vie

Présence d'une salle d'eau
ou de bain dans le
logement mais défaillante
ou inutilisable

ou

Présence d'une salle d'eau
ou de bain accessible a
I'extérieur du logement

Absence de salle d'eau ou
de bain comprenant une
douche ou baignoire
accessibles dans le
logement et dans
I'enveloppe de I'immeuble

Score de la thématique :

Conditions thermiques

0

(le plus favorable)

14. Maitrise du froid

Si non pertinent au regard
de la zone géographique,
ne pas remplir

et cocher ici Q

@

Présence d'un systeme
naturel* ou artificiel de
régulation du froid

fonctionnel et suffisant

*isolation thermique,
protection des fenétres,
puits nordique ...

@

Présence d'un systeme
naturel ou artificiel de
régulation du froid
fonctionnel mais insuffisant
+ froid ressenti

Présence d'un systeme
naturel ou artificiel de
régulation du froid
défaillant + froid ressenti

3

(le plus défavorable)

Absence d'un systeme
naturel ou artificiel de
régulation du froid + froid
ressenti

En cas de score 3, procéder a un signalement aux autorités compétentes dans les meilleurs délais

15. Maitrise de la
chaleur

Si non pertinent au regard
de la zone géographique,
ne pas remplir

et cocher ici Q

@

Présence d'un systeme
naturel* ou artificiel de
régulation de la chaleur
fonctionnel et suffisant

*isolation thermique,
protection des fenétres,
présence de volets,
possibilité de ventilation
nocturne, puits provencal

O

Présence d'un systeme
naturel ou artificiel de
régulation de la chaleur
fonctionnel mais insuffisant
+ chaleur ressentie

Présence d'un systeme
naturel ou artificiel de
régulation de la chaleur
défaillant + chaleur
ressentie

Absence d'un systeme de
régulation de la chaleur
+ chaleur ressentie

16. Isolation
thermique

Si pas de diagnostic ou
diagnostic inconnu ne pas

remplir et cocher ici Q

@

DPE étiquette énergie AB

O

DPE étiquette énergie C

DPE étiquette énergie DE

DPE étiquette énergie FG

Score de la thématique :
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Plomb et dimension des piéces

0

(le plus favorable)

2

17. Etat des surfaces :
risque plomb
Si immeuble construit

avant 1949 et pas de
diagnostic ne pas remplir

et cocher ici Q

@

Immeuble construit apres
1975

ou

Logement avec un
diagnostic plomb négatif

@

Immeuble construit avant
1975

+ pas de diagnostic
disponible

+ peinture en bon état (y
compris dans les parties
communes)

Immeuble construit avant
1975 + diagnostic plomb
positif

+ peinture en bon état (y
compris dans les parties
communes)

3

(le plus défavorable)

Diagnostic plomb positif +
peinture écaillée dans le
logement ou les parties
communes

Procéder a un signalement aux autorités compétentes dans les meilleurs délais en cas de score 2 ou 3, ou en cas de diagnostic absent lorsque
l'immeuble est construit avant 1949

18. Dimension des
piéces

@

Présence d’au moins une
piece de vie de 9 m?
minimum et présentant
une hauteur sous plafond
d’au moins 2,50 m et un
volume habitable d'au
minimum 22,5 m?

O

Présence de plusieurs
pieces de vie de 9 m?
minimum et présentant
une hauteur sous plafond
d’au moins 2,20 m et un
volume habitable d'au
minimum 20 m?

Présence d'une piece de vie
de 9 m? minimum et
présentant une hauteur
sous plafond d’au moins
2,20 m et un volume
habitable d’au minimum
20m?

Absence d'une piece de vie
de 9 m? minimum et
présentant une hauteur
sous plafond d’au moins
2,20 m et un volume
habitable d’au minimum
20m?

En cas de score 3, procéder a un signalement aux autorités compétentes dans les meilleurs délais

Score de la thématique :

0

(le plus favorable)

2

19. Stockage et
collecte des déchets

@

Présence d'un espace de
stockage des déchets* et
collecte réguliere

*local poubelle pour le
collectif ou stockage
séparé des pieces de vie
pour l'individuel (garage ou
extérieur)

O

Présence d'un espace de
stockage des déchets, mais
entretien dégradé ou
collecte limitée (en
fonction de la fréquence
fixée par la zone)

Présence d'un espace de
stockage des déchets, mais
entretien dégradé et
collecte limitée (en
fonction de la fréquence
fixée par la zone)

3

(le plus défavorable)

Absence d'espace de
stockage des déchets ou
absence de collecte

Score de la thématique :
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Air intérieur

0

(le plus favorable)

2

@

Q)

3

(le plus défavorable)

20. Aération
Présence de fenétres Présence de fenétres mais | Présence de fenétres mais | Absence de fenétres dans
facilement ouvrables dans | possibilités d'ouverture dysfonctionnement ou toutes ou partie des pieces
toutes les pieces de vie limitées par encombrement important | de vie
dysfonctionnement ou rendant l'ouverture
encombrement dans I'une | impossible dans I'une au
au moins des piéces de vie | moins des pieces de vie
21, Ventilation O Ol o o

Présence d'une ventilation
naturelle ou mécanique
fonctionnelle en continu*
dans toutes les pieces d'eau

*VMC en état de marche,
bonnes prises d'air visibles
basses et hautes, présence
et état d'aérateurs
au-dessus des fenétres ou
intégrés aux fenétres

Absence de ventilation
naturelle ou mécanique
fonctionnelle en continu
dans une des pieces d'eau

Absence de ventilation
dans toutes les pieces d'eau

Absence totale de
ventilation dans le
logement

22. Moisissures
et humidité

@

Absence d’humidité

@

Présence d’humidité mais
pas de moisissures (hors
joints)

Présence de moisissures
dans les piéces d'eau
uniquement ou entre 0,2 et
1m? dans les piéces de vie
du logement (hors joints)

Présence de moisissures
supérieures & Tm” pour
I'ensemble des piéces du
logement (hors joints)

23. Radon

Voir la carte ici

@

Valeurs mesurées du radon
inférieures a 100 Bg/m?

ou

Logement situé en
commune référencée 1 par
I'IRSN (risque faible)

ou

Logement en étage dans
une commune référencée
2 ou 3 par IIRSN

O

Valeurs mesurées du radon
entre 100 et 300 Bq/m?

ou

Logement en RDC situé en
commune référencée 2 par
I'IRSN (risque potentiel

Valeurs mesurées du radon
entre 300 et 1 000 Bgq/m?
ou

Logement situé en
commune référencée 3 par
I'IRSN (risque important) +
logement en sous-sol ou
RDC avec un équipement
permettant I'évacuation du
radon

Valeurs mesurées du radon
supérieures a 1000 Bg/m?
ou

Logement situé en
commune référencée 3 par
I'IRSN (risque important) +
logement en sous-sol ou
RDC sans dispositif
d‘évacuation connu

24. Amiante

Si pas de diagnostic ou
diagnostic inconnu ne pas

remplir et cocher ici Q

@

Absence d’'amiante dans le
logement (et les parties
communes le cas échéant)

@

Absence d’amiante dans le
logement, mais présence
dans les parties communes
avec obligation
d'évaluation périodique

Présence d'amiante dans le
logement et obligation
d’évaluation périodique

Présence d’'amiante dans le
logement et obligation ou
recommandation de retrait
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25. Monoxyde de
carbone

@

Absence déquipement
utilisant un combustible
carboné (bois, granulé,
charbon, gaz, pétrole ...)

@

Présence d'une cuisiniére a
gaz

ou

Présence d'un autre
équipement fonctionnel
utilisant un combustible
carboné avec ventilation
ou détecteur de CO +
contrat d’entretien de
I'équipement et/ou de
ramonage du conduit de
fumée

Présence d'un équipement
fonctionnel (hors cuisiniére
au gaz) utilisant un
combustible carboné avec
ventilation ou détecteur de
CO + absence de contrat
d’entretien de I'équipement
et/ou de ramonage du
conduit de fumée

Présence d'un équipement
fonctionnel utilisant un
combustible carboné

+ absence de ventilation
ou de détecteur de CO

+ absence de contrat
d’entretien d'équipement
et/ou de ramonage du
conduit de fumée

Score de la thématique :

Exposition aux nuisances environnementales

dans l'air et les sols

0

(le plus favorable)

2

26. Pollution
atmosphérique

Si pas de carte stratégique
locale ou non connue ne pas

remplir et cocher ici Q

Voir la carte ici ('indice
annuel est considére)

@

Logement situé dans une
zone présentant un indice
de qualité de l'air « trés
bon » (1 ou 2)

@

Logement situé dans une
zone présentant un indice
de qualité de I'air « bon »
(3oud)

Logement situé dans une
zone présentant un indice
de qualité de I'air « moyen »
ou « médiocre » (5,6 ou 7)

3

(le plus défavorable)

Logement situé dans une
zone présentant un indice
de qualité de I'air
«mauvais » ou « trés
mauvais » (8,9 ou 10)

27. Pesticides

@

Absence d'activité agricole
avec épandage aérien de
pesticides dans un rayon

@

Présence d'activité agricole
avec épandage aérien de
pesticides dans un rayon
de500ma50m

Présence d'activité agricole
avec épandage aérien de
pesticides dans un rayon
de50ma10m

Présence d'activité agricole
avec épandage aérien de
pesticides dans un rayon
<10m

28. Sols* extérieurs

Voir la carte ici

*Nota : il s’agit du sol sur
lequel est construit le
batiment ou en voisinage
immédiat (sauf voirie et
trottoir)

<500m

Pas de risques constatés ou
connus tenant aux sols
(pollution, solidité)

O

Sols présentant des risques
maitrisés (traitements
effectués ...)

Sols présentant des risques

Logement construit sur un
site référencé dans la base
BASIAS

Score de la thématique :
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0

(le plus favorable)

2

29. Nuisances
sonores intérieures*

*Nota : il s’agit du bruit
généré par la présence de
voisins, équipements ou
réseaux (VMC, climatisation,
évacuation des eaux)

@

Absence de bruit

@

Perception de bruits
ponctuels supportables

Perception fréquente de
bruits entrainant une géne
importante (ex : pour
dormir ou le travail
scolaire)

3

(le plus défavorable)

Perception fréquente de
bruits entrainant une géne
importante et ayant
entrainé une action de
I'occupant (médiation,
plainte, travaux d'isolation
envisagés)

30. Nuisances
sonores
extérieures*

*Nota : la circulation
routiere est considérée

@

Absence d'activité
bruyante en proximité

O

Présence d'activité
bruyante en journée, bruit
modéré et/ou isolation
phonique de qualité, sans
géne ressentie (fenétres
fermées)

Présence d'activité
bruyante en journée, soirée
ou nuit, faible isolation
phonique, sans géne
ressentie (fenétres fermées)

Présence d'activité
bruyante en journée, soirée
ou nuit, faible isolation
phonique avec géne
ressentie (fenétres fermées

Score de la thématique :

0

(le plus favorable)

Eclairage

2

31. Nuisances
lumineuses
extérieures

@

Absence de nuisances
lumineuses extérieures
nocturnes + possibilité
d’occultation

@

Absence de nuisances
lumineuses extérieures
nocturnes mais absence de
possibilité d'occultation

ou

Présence de nuisances
lumineuses extérieures +
possibilité d'occultation

Présence de nuisances
lumineuses extérieures +
possibilité d'occultation
absente ou insuffisante

3

(le plus défavorable)

Présence de nuisances
lumineuses extérieures
continues + possibilité
d'occultation absente ou
insuffisante

32. Eclairage
naturel des piéeces

@

Eclairage naturel suffisant
dans toutes les piéces (ex :
pouvoir lire)

@

Eclairage naturel suffisant
dans les piéces de vie

Eclairage naturel insuffisant
dans une piece de vie

Eclairage naturel insuffisant
dans plusieurs pieces de
vie

ou

Absence d‘éclairage naturel
dans au moins une piece
de vie

33. Eclairage
artificiel des pieces

@

Présence d'un éclairage
artificiel direct et suffisant
dans toutes les pieces

Non concerné

Absence d'un éclairage
artificiel direct dans au
moins une piéce ou dans
les circulations (couloirs,
escaliers...)
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34. Eclairage* de
I'acces au logement
de nuit

*constant ou seulement lors
du passage

@

Eclairage suffisant de la
voirie jusqu’a I'entrée du
logement, de I'acces a la
porte d'entrée, de la porte
d'entrée (et des parties
communes le cas échéant)

@

Eclairage suffisant de
I'accés a la porte d'entrée,
de la porte d'entrée (et des
parties communes le cas
échéant) mais pas de la
voirie d’accés au batiment

Eclairage suffisant de la
porte d'entrée (et des
parties communes le cas
échéant) mais pas de la
voirie d’accés au batiment
ni de I'accés a la porte
dentrée

Absence d‘éclairage sur
I'ensemble de I'acces au
logement

Score de la thématique :

0

(le plus favorable)

2

35. Présence
d’animaux nuisibles

Cafards, punaises de lit,
rongeurs, termites,
moustiques, insectes ...

@

Absence* de nuisibles +
absence de voies d'accés
ou gaines non hermétiques
+ absence de foyers
potentiels (déchets stockés
en proximité, gites
larvaires, etc.)

*constatée par I'évaluateur
ou signalée par I'habitant

@

Absence de nuisibles mais
présence de voies d'acces
ou gaines non hermétiques
+ absence de foyers
potentiels (déchets stockés
en proximité, gites
larvaires, etc.)

Absence de nuisibles mais
présence de voies d'acces
ou gaines non hermétiques
+ présence de foyers
potentiels (déchets stockés
en proximité, gites
larvaires, etc.)

3

(le plus défavorable)

Présence avérée de
nuisibles (traces,
déjections, galeries,
cadavres, nid) ou géne
ressentie importante

Score de la thématique :

Accessibilité et circulation

0

(le plus favorable)

2

36. Accessibilité au
logement depuis
'extérieur

@

Logement accessible de
plain-pied (sans marche)
ou

Logement en étage mais
avec présence d'un
ascenseur accessible sans
marche, fonctionnel et de
bonne dimension
permettant le passage d'au
moins un fauteuil roulant

et présence d'une rampe
d’accés a l'immeuble ou au
perron de la maison le cas
échéant

@

Logement de plain-pied
mais absence d’une rampe
d'acces a l'immeuble ou au
perron de la maison le cas
échéant

ou

Logement en étage et dont
I'ascenseur fonctionnel ne
permet pas le passage d'au
moins un fauteuil roulant

Logement en étage et dont
I'ascenseur est défaillant

3

(le plus défavorable)

Logement en étage sans
ascenseur
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37. Circulation
intérieure du
logement + état des
surfaces

@

Circulation tres facile pour
tout public dans les pieces
et entre les pieces, sans
risque de chute

@

Circulation potentiellement
difficile pour certains
publics ou dans certaines
piéces uniquement, sols
présentant un risque de
chute potentiel ou pour
certains publics

Circulation tres difficile
pour certains publics dans
I'ensemble du logement,
sols présentant un risque
de chute

Circulation tres difficile
entre les piéces et dans
chaque piéce, sols
présentant un risque avéré
de chute pour tout public

38. Accessibilité a
'intérieur du
logement

@

Logement entierement
accessible a une personne
a mobilité réduite

@

Logement globalement
accessible, mais adaptable
a moindre colit

Logement globalement
accessible, mais adaptable
a colts élevés

Logement non accessible
et non adaptable

39. Acces aux
services de base

Médecin, pharmacie, école,
service postal

@

Accés aux services de base
a moins de 10 minutes*

*a pied, par transport
public ou en voiture

O

Accés aux services de base
entre 10 et 20 minutes

Accés aux services de base
entre 20 et 30 minutes

Absence de services de
base a moins de
30 minutes

Score de la thématique :

Alimentation

0

(le plus favorable)

2

40. Acces a une
alimentation
diversifiée a
proximité

@

Point d'acces a des fruits et
légumes frais a moins de

5 minutes* ou auto-
production

*a pied, par transport
public ou en voiture

O

Point d'acces a des fruits et
légumes frais a moins de
10 minutes

Absence de point d'accés a
des fruits et [égumes frais a
moins de 10 minutes

3

(le plus défavorable)

Absence de point d'accés a
des fruits et [égumes frais a
moins de 10 minutes

+ présence unique de
restauration rapide ou de
produits préts a
consommer de mauvaise
qualité nutritionnelle
(biscuits et sandwichs
industriels, barquettes a
réchauffer, chips, sodas ...)

Score de la thématique :
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Vue extérieure

0

(le plus favorable)

2

41. Vue sur
'extérieur

@

Vue sur un espace naturel

@

Vis-a-vis dans au moins une
piece de vie

ou

Vue dégagée, sans vue sur
un espace naturel

Vis-a-vis dans toutes les
pieces ou absence de
visibilité sur I'extérieur dans
la piece principale

3

(le plus défavorable)

Vis-a-vis dans toutes les
pieces et absence de
visibilité sur I'extérieur dans
la piece principale

Score de la thématique :

Environnement favorable a l'activité physique

et au réseau social

0

(le plus favorable)

2

42. Espaces verts

@

Présence d'espaces verts
importants accessibles a
moins de 5 minutes a pied

@

Petits espaces verts
accessibles a moins de
5 minutes a pied

Espaces verts accessibles
entre 5 et 10 minutes a
pied

3

(le plus défavorable)

Absence d'espaces verts
accessibles a moins de
10 minutes a pied

43. Espaces
récréatifs ou
sportifs, espaces
partageés

Cafés, esplanades, salles de
sports, aires de jeux ...

@

Espaces importants
accessibles a moins de

10 minutes a pied adaptés
pour tout public (age
notamment)

@

Petits espaces accessibles a
moins de 10 minutes a pied
mais adaptés a certains
publics uniquement

Présence d'espaces
éloignés (a plus de

10 minutes a pied), peu
accessibles

Absence d'espaces
accessibles

44, Activités
culturelles et
animations

Médiatheque, cinéma,
théatre, féte de quartier,
événements musicaux,
journée du livre ...

@

Présence d'activités
culturelles et animations
accessibles a moins de

10 minutes* adaptées pour
tout public (age et prix)

* par transport public ou
en voiture

@

Présence d'activités
culturelles et animations
accessibles a moins de

10 minutes mais adaptées
a certains publics
uniquement

Présence d'activités
culturelles et animations
accessibles a plus de

10 minutes, limitées en
choix

Absence d'activités
culturelles et d'animation

45. Voies cyclables

@

Présence de routes
sécurisées

ou

Présence de pistes
cyclables en site propre sur
une longue distance
(permettant le recours a ce
mode de transport pour un
long trajet), a proximité du
logement

@

Présence de pistes
cyclables en site propre
mais limitées en distance, a
proximité du logement

Présence de pistes
cyclables en site partagé, a
proximité du logement

Absence de routes
sécurisées

ou

Absence de pistes cyclables
a proximité du logement
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46. Voies piétonnes

@

Présence de voies
piétonnes sécurisées,
délimitées des autres
modes de transports doux,
et accessibles a tout public
(avec bancs pour se
reposer sur le parcours, une
largeur suffisante pour le
passage d'une personne a
mobilité réduite, un
revétement de qualité)

@

Présence de voies
piétonnes sécurisées mais
encombrées ne permettant
pas un usage sar pour tous
les publics

Présence de voies
piétonnes peu ou non
sécurisées (non-séparation
avec la chaussée par
exemple), mal délimitées
avec |es autres modes de
transports doux et non
adaptées a certains publics

Absence de voies
piétonnes

Score de la thématique :

Les variables surlignées en gris correspondent aux variables dont la note peut étre dégradée dans le cas ou les occupants présentent des facteurs
de vulnérabilité (voir annexe d'aide au remplissage de la grille)

Tableau récapitulatif des scores par thématique

Protection physique

Electricité

Eaux

Installations sanitai

res

Conditions thermiques

Plomb et dimension

des pieces

Déchets

Air intérieur

Exposition aux nuisances environnementales dans l'air et les sols

Bruit

Eclairage

Nuisibles

Accessibilité et circulation

Alimentation

Vue extérieure

Environnement favorable a la santé, a I'activité physique et au réseau social

Score global du logement
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5.7. Exemple de résultat de grille Domiscore

Résultats obtenus avec la version utilisée lors du test de la grille (modifiée a la suite des tests et de la consultation

publique)

Protection physique intérieure|Solidité du batiment (ext. du logt/structure) o
Solidité des éléments intrinséques au logt o
Sécurité des éléments du logement o
Etat des surfaces (sols et murs) 1
4 Etat des surfaces : risque plomb o
Thématique: ore P B
ques Sc Protection inondation 3
Fer o — 5
Air intérieur Aération 1 n P cetion Incendie Z 2
5 Déchets Systéme de collecte des déchets
Ventilation o
Facteur devulnérabilité : Présence | Moisissures et humidité 1
enfants en bas ige, de personnes dgées ou .
personnes soufirant de pathologies | Radon o I
respiratoires Amiante NR
Monoxyde de carbone 2
E}.q)osltlon aux nulsanc?sA Po]lut_mn atmosphérique liées aux activités Flectricite Etat de Iinstallation électrique NR
environnementales dans Pair |humaines =R A m o 3 5
an . Présence de I'installation électrique
et les sols Qualité des sols extérieurs
*
Facteur de vulnérabilité : Présence NR
denfants en basage o
Bruit Nuisances sonores intérieures 1 Gaz Etat de installation de gaz
Nuisances sonores extérieures
2
2
- = o Hygiéne Sanitaires/toilettes o
extérieures 1 Salle d’eau / de bain
Eclairement naturel des piéces 1
Eclairage artificiel des piéces o
Eclairage de I'accés au logement o
2
- . _— . A ibilité et circulation |Accessibilité au logt dep. Textérieur o
Nuisibles Présence d’animaux nuisibles Dimension des piéces o
Facteur de vulnérabilité : présence de | Organisation intérieure du logt /facilité de
personnes Agées / & mobilité réduite . 3 o
circulation
1 Etat des sols et des surfaces par rapport a la o
ité des équi intrinseé du 2
Présence de transport 4 proximité 1
Alimentation Acces a une alimentation de qualité a proximité
Eaux Systéme d’évacuation des eaux usées o 2
Eau potable 4 Présence d’un espace adéquat pour la cuisine
Facteur de vulnérabilité : Présence | Eau chaude
denfants ou de femmes enceintes N
o
Vue extérieure Vue sur 'extérieur
Conditions thermiques Régulation du froid NR
Régulation de la chaleur 1
Facteur de vulnérabilité : présence dans e | Isolation thermique 1
logement de personnes agées o
NR
Environnement favorable a |Espaces verts 1
Pactivité physique et au Espaces récréatifs ou sportifs, espaces partagés 2
réseau social Activités culturelles et animations 2
Voies cyclables 3
Voies piétonnes
3
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5.8. Résultats des 28 grilles Domiscore remplies en
phase de test

Thématiques Variables Diagnostic Score Score Diagnostic Score Diagnostic Score
Air intérieur Aération 1
Ventilation o
Facteur de vulnérabilité: Présence | Moisissures et humidité a
denfants en bas ge, de personnes igécsou | g
personnes souffrant de pathologies lon o
respiratoires. Amiante NR
Monoxyde de carbone a
Exposition aux nui: Pollution ats ique liées aux activités, NR
i dans Iair i
et les sols Qualité des sols extérieurs
Facteur de vulnérabilité : Présence
@renfants en bas ige o
Bruit Nuisances sonores intérieures 1
Nuisances sonores extérieures
2
il extérieures 1
Eclairement naturel des piéces 1
Eclairage artificiel des piéces o
Eclairage de I'accés au logement
2
Nuisibles Présence d’animaux nuisibles
1
Eaux Systéme d'évacuation des eaux usées o
Eau potable 1
Facteur de vulnérabilité : Présence | Eau chaude
drenfants ou de femmes enceintes
o
Conditions thermiques Régulation du froid NR
Régulation de la chaleur 1
Facteur ilite : TSoltonrhermy
logement de personnes dgées
NR
P i hysique intéri idité du batiment (ext. du logt/structure) o
Solidité des éléments intrinséques au logt o
Sécurité des éléments du logement o
Etat des surfaces (sols et murs) 1
Etat des surfaces : risque plomb o
Protection inondation 3
Protection incendie 2
Déchets Systéme de collecte des déchets
2
Electricité Etat de I'installation électrique NR
Présence de l'installation électrique
NR
Gaz Etat de I'installation de gaz
2
Hygiéne Sanitaires/toilettes o
Salle d’eau / de bain
o
A ibilité et ci i A ibilité au logt dep. I'extérieur o
Dimension des pieces o
Facteur de vulnérabilité : présencede | Organisation intérieure du logt /facilité de
personnes dgées /& mobilité réduite | o i °
Etat des sols et des surfaces par rapport a la o
Accessibilité des équipements intrinséques du 2
Présence de transport a proximité 1
Alimentation Acces a une alimentation de qualité a proximité, 2
Présence d’'un espace adéquat pour la cuisine
1
Vue extérieure Vue sur lextérieur
1
Environnement favorable a |Espaces verts 1
Tactivité physique et au Espaces récréatifs ou sportifs, espaces partagés| 2
réseau social Activités culturelles et animations 2
Voies cyclables 3
Voies piétonnes
3
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o Logement 5 Logement 6 Logement 7
q gno g 0 gno
Air intérieur Aération o o 1 o
'Ventilation o 2 3 o
Facteur de vulnérabilité : Présence [ Mojsissures et humidité 1 o 2 o
d'enfants en bas dge, de personnes agées ou
personnes souffrant de pathologies Radon o o 2 o
respiratoires Amiante o NR NR NR
Monoxyde de carbone
o o o o
Exposition aux nui Pollution at ique liées aux activités
. SO P 1 1 NR o
dans Pair
etles sols Qualité des sols extérieurs
Facteur de vulnérabilité : Présence
denfants en bas ge 1 1 NR o
Bruit Nuisances sonores intérieures 1 o 1 1
Nuisances sonores extérieures
1 3 3 1
Eclairement Nuisances lumineuses extérieures 1 NR 3 o
Eclairement naturel des pieces 1 o 1 o
Eclairage artificiel des pi¢ces o o o o
Eclairage de I'accés au logement
o 1 2 o
Nuisibles Présence d’animaux nuisibles
o o 1 o
Eaux Systéme d’évacuation des eaux usées o o 1 o
Eau potable o o o o
Facteur de vulnérabilité : Présence | Eau chaude
d'enfants ou de femmes enceintes
o o 2 o
Conditions thermiques Régulation du froid 1 o 1 o
Régulation de la chaleur 1 NR o
Facteur de vulnérabilité : présence dansle | [solation thermique
logement de personnes agées
2 2 NR NR
Protection physique intérieure Solidité du batiment (ext. du logt/structure) o o 1 o
Solidité des éléments intrinséques au logt o 1 3 o
Sécurité des éléments du logement o o o o
Etat des surfaces (sols et murs) 1 1 2 o
Etat des surfaces : risque plomb o 1 o o
Protection inondation 1 o NR NR
Protection incendie o 2 1 o
Déchets Systéme de collecte des déchets
o o 1 o
Electricité Etat de I'installation électrique 1 NR NR NR
Présence de I'installation électrique
o o o o
Gaz Etat de I'installation de gaz
o o NR 1
Hygiéne Sanitaires/toilettes o o o o
Salle d’eau / de bain
o o o o
A ibilité et ci ion |A ibilité au logt dep. extérieur 1 2 2 3
Dimension des piéces o o 3 o
Facteur devulnérabilité : présence de | Organisation intérieure du logt /facilité de
b N Y 1 1 2 1
personnes dgées /& mobilité réduite  { bty 3
Etat des sols et des surfaces par rapport a la o 1 3 o
Accessibilité des équipements intrinséques du 1 3 3 2
Présence de transport a proximité o o 1 o
Alimentation Accés & une alimentation de qualité a proximité B ° . °
Présence d’un espace adéquat pour la cuisine
2 1 2 o
Vue extérieure Vue sur I'extérieur
o 1 o o
Environnement favorable a |Espaces verts. 1 1 o o
T’activité physique et au Espaces récréatifs ou sportifs, espaces partagés o o o o
réseau social Activités culturelles et animations o o o o
Voies cyclables 1 1 1 o
Voies piétonnes
o o 1 o
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Thématiques
Air intérieur

Facteur de vulnérabilité : Présence
@enfants en bas dge, de personnes dgées ou
personnes souffrant de pathologies
respiratoires

Variables
Aération
Ventilation
Moisissures et humidité
Radon
Amiante

Monoxyde de carbone

Logement 8 (2e visite)

Diagnostic

Exposition aux
i les dans lair

Pollution ats liées aux activités

et les sols

Facteur de vulnérabilité : Présence
denfants en bas age

Qualité des sols extérieurs

Bruit Nuisances sonores intérieures
Nuisances sonores extérieures
i extérieures
Eclairement naturel des pi¢ces
Eclairage artificiel des pi¢ces
Eclairage de I'accés au logement
Nuisibles Présence d’animaux nuisibles
Eaux Systéme d’évacuation des eaux usées
Eau potable
Facteur de vulnérabilité : Présence | Eau chaude
d'enfants ou de femmes enceintes
Conditions thermiques Régulation du froid
Régulation de la chaleur
Facteur de vulnérabilité : présence dansle | [solation thermique

logement de personnes dgées

Protection physique intérieure,

Solidité du batiment (ext. du logt/structure)
Solidité des éléments intrinséques au logt
Sécurité des éléments du logement

Etat des surfaces (sols et murs)

Etat des surfaces : risque plomb

Protection inondation
Protection incendie
Déchets Systéme de collecte des déchets
Electricité Etat de I'installation électrique
Présence de I'installation électrique
Gaz Etat de I'installation de gaz
Hygiéne Sanitaires/toilettes
Salle d’eau / de bain
A ibilité et cir i A ibilité au logt dep. 'extérieur

Facteur de vulnérabilité : présence de
personnes dgées / & mobilité réduite

Dimension des piéces

Organisation intérieure du logt /facilité de
circulation

Etat des sols et des surfaces par rapport a la
Accessibilité des équipements intrinséques du
Présence de transport a proximité

Alimentation Acces A une alimentation de qualité & proximité!
Présence d'un espace adéquat pour la cuisine
Vue extérieure Vue sur 'extérieur

Environnement favorable a
Tactivité physique et au
réseau social

Espaces verts

Espaces récréatifs ou sportifs, espaces partagés
Activités culturelles et animations

Voies cyclables

Voies piétonnes

Score

Diagnostic

Score

Diagnostic

Score

Diagnostic

Elaboration d’un outil de caractérisation d’un habitat du point de vue de la santé — « Domiscore »

56



Thématiques Variables Diagnostic Diagnostic Score Diagnostic Score Diagnostic
Air intérieur Aération 1
Ventilation 1
Facteur de vulnérabilité : Présence | Mosissures et humidité 1
denfants en bas dge, de personnes dgées on
personnes souffrant de pathologies | RAdON 1
respiratoires Amiante NR
Monoxyde de carbone 2
Exposition aux nui: Pollution at) érique liées aux activités NR
envir les dans Pair |1 i
et les sols Qualité des sols extérieurs
Facteur de vulnérabilité : Présence
denfants en bas dge o
Bruit Nuisances sonores intérieures 1
Nuisances sonores extérieures
2
i I extérieures 2
Eclairement naturel des piéces 2
Eclairage artificiel des piéces o
Eclairage de I'accés au logement
2
Nuisibles Présence d’animaux nuisibles
1
Eaux Systéme d’évacuation des eaux usées o
Eau potable o
Facteur de vulnérabilité : Présence | Eau chaude
denfants ou de femmes enceintes
o
Conditions thermiques Régulation du froid NR
Régulation de la chaleur 1
Facteur de dansle | [solation thermi
logement de personnes dgées
NR
Protection physique intérieure Solidité du batiment (ext. du logt/structure) 1
Solidité des éléments intrinséques au logt 1
Sécurité des éléments du logement o
Etat des surfaces (sols et murs) 2
Etat des surfaces : risque plomb o
Protection inondation 3
Protection incendie 2
Déchets Systéme de collecte des déchets
1
Electricité Etat de I'installation électrique NR
Présence de Iinstallation électrique
NR
Gaz Etat de I'installation de gaz
2
Hygiéne Sanitaires/toilettes o
Salle d’eau / de bain
o
Accessibilité et circulation |Accessibilité au logt dep. I'extérieur 2
Dimension des piéces o
Facteur de vulnérabilité : présencede | Organisation intérieure du logt /facilité de
personnes dgées / 2 mobilité réduite e o
Etat des sols et des surfaces par rapport a la 1
Accessibilité des équipements intrinséques du o
Présence de transport a proximité 1
Alimentation Accés 4 une alimentation de qualité  proximité
2
Présence d'un espace adéquat pour la cuisine
1
Vue extérieure Vue sur 'extérieur
2
Environnement favorable a |Espaces verts 2
Pactivité physique et au Espaces récréatifs ou sportifs, espaces partagés 2
réseau social Activités culturelles et animations 2
Voies cyclables 3
Voies piétonnes
1
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Thématiques Variables Diagnostic Score Diagnostic Score Diagnostic Score Diagnostic
Air intérieur Aération o o o 1
Ventilation o o 1 o
Facteur de vulnérabilité : Présence | Mosissures et humidité ° 2 ° °
denfants en bas dge, de personnes dgées on .
personnes souffrant de pathologies | RAdON NR o o 1
respiratoires Amiante o o o o
Monoxyde de carbone
o3 1 1 o o
Exposition aux nui: Pollution at) érique liées aux activités N NR N N
envir les dans lair |1 i
etles sols Qualité des sols extérieurs
Facteur de vulnérabilité : Présence
d’enfants en bas dge o NR 1 1
Bruit Nuisances sonores intérieures o 1 1 o
Nuisances sonores extérieures
o o 2 1
i I extérieures o o o o
Eclairement naturel des piéces o 1 1 1
Eclairage artificiel des piéces o o o o
Eclairage de I'accés au logement
o o o o
Nuisibles Présence d’animaux nuisibles
o o 1 o
Eaux Systéme d’évacuation des eaux usées o o o o
Eau potable o o o o
Facteur de vulnérabilité : Présence | Eau chaude
denfants ou de femmes enceintes
o o o o
Conditions thermiques Régulation du froid 2 o 1 o
Régulation de la chaleur o 1 1 1
Facteur de dansle | [solation thermi
logement de personnes dgées
2 2 3 2
Protection physique intérieure Solidité du batiment (ext. du logt/structure) o o o o
Solidité des éléments intrinséques au logt o o o o
Sécurité des éléments du logement o o o o
Etat des surfaces (sols et murs) o o 1 o
Etat des surfaces : risque plomb o o 2 o
Protection inondation 2 3 2 a
Protection incendie 2 o o o
Déchets Systéme de collecte des déchets
3 1 o o
Electricité Etat de I'installation électrique 1 o 2 1
Présence de Iinstallation électrique
o o o o
Gaz Etat de I'installation de gaz
o o o o
Hygiéne Sanitaires/toilettes att o o o
Salle d’eau / de bain
att o o o
Accessibilité et circulation |Accessibilité au logt dep. I'extérieur o o 3 1
Dimension des piéces o o o o
Facteur de vulnérabilité s présence de | Organisation intérieure du logt /facilité de
personnes dgées / 2 mobilité réduite e o 3 1 o
Etat des sols et des surfaces par rapport a la o o o o
Accessibilité des équipements intrinséques du 2 2 2 1
Présence de transport a proximité 1 o o o
Alimentation Accés 4 une alimentation de qualité  proximité
1 o 1 1
Présence d'un espace adéquat pour la cuisine
o o 1 o
Vue extérieure Vue sur 'extérieur
o o 1 1
Environnement favorable a |Espaces verts o o 1 2
Pactivité physique et au Espaces récréatifs ou sportifs, espaces partagés o o o 1
réseau social Activités culturelles et animations o o o o
Voies cyclables o 2 2 1
Voies piétonnes
o 2 1 1
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Logement 20 Logement 21 Logement 22
q gno g 0 g 0 g
Air intérieur Aération o o o o
Ventilation 1 o o o
Facteur de vulnérabilité : Présence | Mosissures et humidité NR ° ° °
denfants en bas dge, de personnes dgées on
personnes souffrant de pathologies | RAdON [ 2 o o
respiratoires Amiante o NR NR NR
Monoxyde de carbone
o3 o o o 1
Exposition aux nui: Pollution at) érique liées aux activités
envir les dans Pair |1 i * DR ° °
etles sols Qualité des sols extérieurs
Facteur de vulnérabilité : Présence
denfants en bas ige 3 NR o 3
Bruit Nuisances sonores intérieures 1 1 1 o
Nuisances sonores extérieures
1 1 1 1
i I extérieures 1 NR o o
Eclairement naturel des piéces o 1 o o
Eclairage artificiel des piéces o o o o
Eclairage de I'accés au logement G
o o o o
Nuisibles Présence d’animaux nuisibles
o o o o
Eaux Systéme d’évacuation des eaux usées o 1 1 o
Eau potable o o o o
Facteur de vulnérabilité : Présence | Eau chaude
denfants ou de femmes enceintes
o 1 o o
Conditions thermiques Régulation du froid 1 o o o
Régulation de la chaleur NR o o o
Facteur de dansle | [solation thermi
logement de personnes dgées
2 1 NR NR
Protection physique intérieure Solidité du batiment (ext. du logt/structure) o o o o
Solidité des éléments intrinséques au logt o o o o
Sécurité des éléments du logement o o o o
Etat des surfaces (sols et murs) o o o o
Etat des surfaces : risque plomb 1 o o NR
Protection inondation o o NR 1
Protection incendie 2 2 o o
Déchets Systéme de collecte des déchets
o 3 o 3
Electricité Etat de I'installation électrique o NR NR o
Présence de Iinstallation électrique
o o o o
Gaz Etat de I'installation de gaz
o o o 1
Hygiéne Sanitaires/toilettes o o o o
Salle d’eau / de bain
o o o o
Accessibilité et circulation |Accessibilité au logt dep. I'extérieur 2 o NR o
Dimension des piéces o o o o
Facteur de vulnérabilité : présencede | Organisation intérieure du logt /facilité de
personnes dgées / & mobilité réduite e 2 1 1 1
Etat des sols et des surfaces par rapport a la o o o o
Accessibilité des équipements intrinséques du 3 2 2 1
Présence de transport a proximité NR o o 2
Alimentation Accés 4 une alimentation de qualité  proximité
o 1 o o
Présence d'un espace adéquat pour la cuisine
1 o o o
Vue extérieure Vue sur 'extérieur
1 1 o o
Environnement favorable a |Espaces verts 2 o o NR
Pactivité physique et au Espaces récréatifs ou sportifs, espaces partagés o o o 2
réseau social Activités culturelles et animations o o o 1
Voies cyclables 3 1 o 2
Voies piétonnes
2 o o o
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Thématiques
Air intérieur

Facteur de vulnérabilité : Présence
denfants en bas age, de personnes dgées ou
personnes souffrant de pathologies
respiratoires

Variables
Aération
Ventilation
Moisissures et humidité
Radon
Amiante

Monoxyde de carbone

Diagnostic

Diagnostic

Diagnostic

Logement 26 Logement 27

Score Diagnostic

Exposition aux

ique liées aux activités

envir dans Pair

Pollution at;

et les sols

Facteur de vulnérabilité : Présence
denfants en bas dge

Qualité des sols extérieurs

Bruit Nuisances sonores intérieures
Nuisances sonores extérieures
Eclairement Nuisances lumineuses extérieures
Eclairement naturel des piéces
Eclairage artificiel des piéces
Eclairage de I'accés au logement
Nuisibles Présence d’animaux nuisibles
Eaux Systéme d’évacuation des eaux usées
Eau potable
Facteur de vulnérabilité : Présence | Eau chaude
denfants ou de femmes enceintes
Conditions thermiques Régulation du froid
Régulation de la chaleur
Facteur de vulnérabilité : présence dansle | [solation thermique

logement de personnes dgées

Protection physique intérieure Solidité du batiment (ext. du logt/structure)
Solidité des éléments intrinséques au logt
Sécurité des éléments du logement
Etat des surfaces (sols et murs)
Etat des surfaces : risque plomb
Protection inondation
Protection incendie
Déchets Systeme de collecte des déchets
Electricité Etat de I'installation électrique
Présence de I'installation électrique
o NR NR o
Gaz Etat de I'installation de gaz
o 1 NR o
Hygiéne Sanitaires/toilettes o o o o
Salle d’eau / de bain
o o o 2
Accessibilité et circulation |Accessibilité au logt dep. I'extérieur 3 1
Dimension des piéces o o
Facteur devulnérabilité : présencede | Organisation intérieure du logt /facilité de
personnes agées / & mobilité réduite 5 5 1 1
circulation
Etat des sols et des surfaces par rapport a la 2 o
Accessibilité des équipements intrinséques du 2 1
Présence de transport a proximité 3 o
Alimentation Accés a une alimentation de qualité a proximité
1 o 2 o
Présence d’un espace adéquat pour la cuisine
o 1 o 1
Vue extérieure Vue sur I'extérieur
o 1 o o
Environnement favorable a |Espaces verts o 2 2 1
Pactivité physique et au Espaces récréatifs ou sportifs, espaces partagés 3 3 3 1
réseau social Activités culturelles et animations 2 3 3 o
Voies cyclables 3 3 3 1
Voies piétonnes
2 3 3 o
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5.9. Eléments de benchmark

—
— Eléments du benchmark

» Au total, 4 publications ont été analysées (OMS, INSQ, autorité américaine...)
» Seule 'approche proposée par le Royaume-Uni (outil d’évaluation des risques et dangers sanitaires et
sécuritaires du logement) semble la plus en phase avec le domiscore.

* identifier les dangers potentiels pour les occupants
* aider les autorités locales a identifier

Objectifs ; : s .
* protéger les occupants contre les dangers et trouver des solutions pour réduire les risques et
les dangers
Cibles * non spécialistes, propriétaires et professionnels de I'immobilier

s » 29 criteres sont identifiés

Critéres/dangers T L, T o . B P S S
* e classement des dangers est fait seion ieur gravité pour ia santé (catégorie 1 et catégorie 2)

* une grille est rédigée par danger

* chaque élément est ensuite noté de A a C (de pas satisfaisant a tres défectueux)

Scoring * la construction de la grille prend en compte les personnes vulnérables

=> Toutefois, les données ne permettent de comprendre les étapes de |a construction de l'outil

61

Elaboration d’un outil de caractérisation d’'un habitat du point de vue de la santé — « domiscore » - Rapport de faisabilité



— Eléments du benchmark (2/2)

Category of Hazard | FALLS ON STAIRS ETC wsms veRsaow 2 | *=— VErsion of HHSRS
T e e Bigts esbes  Vea
Vulnerable age group I PR ____ N e memn
for hazard - 1 more than one jocation
Other potenhal hazards ﬁl Whether secondary
associated with same N hazards present
deficiency(ies) =
oy — Pian of relevant part's of
| |____ showing location of
= i defective and non-
Photographs & fgures of b7 mamt(:;aynma’m
deficiency(ies) relating to ( below (¥ appropriste
hazard category ' '
. Other photographs/
and —
Y L. e i figures of main hazard/s
| - S {A.B.C efc) andor of
Short gescription of ety T r——— secondary hazsrds
les) inorderof = | & e _ R
importance (A.B,C eic) T prmr— ':_':::
- — 4 ——— e "
LST OF RELEVANT MATTERS
f L ) A B & IR T A 8 & MIMM'H
o Vi —. T v 32 Ly g t
Matters affecting the b i 1 1 o3 3 rssee 3 . health outcomes and
fikefinood of & hazardous T R = contridution for each
occurrence and assessed T Ee—— 2 deficiency (AB.C)
:.:ﬁ.‘dWﬂ“}:ﬂ;'lcm — 'r- :;:: 5 s a -.—:-.__._?:_ . : € -
ete) ) s L oy T e T hazards. # present
A
| L e P L) M ettt mre | = Key to severily of matiers -
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5.10. Saisine de la Direction Générale de la Santé,
relative a un habitat favorable a la santé

P T —

RErvRLIQt FranCant

MINISTERE DES SOLIDARITES ET DE LA SANTE

Paris,le 2 1 AVR 2018

DIRECTION GENERALE DE LA SANTE
Sous-direction de la prévention des risques

liés & "environnement et a |"alimentation

Bureau de 'environnement inténieur,

des milicux de travail et des accidents de la vie courante
Personne chargée du dossier : Dudier Ollandini
didier.ollandini@sante.gouv. fr

D-42-0{03F3 Le Directeur général de la santé
a

Monsieur le Président du Haut Conseil
de la santé publique

Objet : Saisine relative a un habitat favorable a la santé

Les régles d’hygiéne el les mesures propres 3 préserver la santé de I'hnomme concermant
I'nabitat sont réparties entre les réglements sanitaires départementaux (RSD), adaptés du
réglement sanitaire type (RST), et des mesures du code de la santé publique (CSP). Dans la
perspective de la rédaction d'un décret en Conseil d'Etat pris au titre de 'article L.1311-1 du CSP
sur la salubrité des habitations, pour lequel votre avis sera requis, je vous remercie de me faire
part des recommandations en la matiére. Vous voudrez bien :

1) Produire un "document de référence” sur les propriétés de I'habitat ayant un impact sur la
santé, en synthétisant les différents documents existant sur le sujet et avec une vision globale.
L'objectif de cette approche est de mettre en lumiére les caractéristiques d'un "habitat favorable a
la santé®, tenant comple des profils des occupants (couples avec enfants, personnes agées,
handicapés ...).

2) Proposer des cnitéres de salubrité permeltant de caractériser le logement, depuis le
logement favorable a la santé jusqu'au logement insalubre. Vos travaux pourraient conduire a
I'élaboration d'une sorte de "domiscore” intégrant les différents critéres, possiblement adaptés a
différents publics.

3) Proposer des lignes directrices pour les régles générales d’hygiéne en matiére de
salubnité des habitations (réglement sanitaire départemental).

Vous vous attacherez a prendre en comple les problématiques classiques d'hygiéne et de
salubrité de I'habitat (superficie, hauteur sous plafond, luminosité, aération, elc.) au vu des
évolutions démographiques (vieillissement, intensification des politiques de soins a domicile...),
des évolutions des caractéristiques morphologiques de la population, de I'environnement et du
changement climatique, des changements de modes de vie notamment et dans le cadre d'une
acception large de la notion de santeé.

Vous prendrez également en considération les facteurs liés au comportement des habitants
ayant des conséquences sur leur environnement & travers les thématiques des punaises de lit, des
moisissures, des produits chimiques présents dans les meubles, les produits ménagers, l'air

T
ningnour, T,
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Je souhaite une réponse de votre part pour :

- fin 2018 pour ce qui concerne le document sur les propriétés de I'habitat ayant un impact
sur la santé

- juin 2019 pour la construction d'une grille multicritéres permettant de caractériser le
logement, depuis le logement favorable a la santé jusqu'au logement insalubre,

- mai 2020 pour l'actualisation des régles d'hygiéne de I'habitat (RSD) (avis requis ensuite au
titre de l'article L. 1311-1 du CSP),

Le ral de la Santé,
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5.11. Liste des membres du groupe de travail mis en
place pour répondre a cette saisine

Ce rapport a été rédigé par un groupe de travail (GT) constitué de membres du Haut Conseil de la santé
publique (HCSP) relatif a la Commission spécialisée « Risques liés a I'environnement » (CSRE) et

d’experts extérieurs.

Président du GT :
Vice-Président du GT :
Membres du GT :

Didier FEBVREL, CSRE, HCSP

Fabien SQUINAZI, CSRE, HCSP

Laurent BAILLON, Sorequa

Valérie BEX, Ville de Paris

Pierre DEROUBAIX, ADEME

Corinne DROUGARD, ARS lle-de-France
Pascale ESTECAHANDY, DIHAL
Nathalie GARREC, CSRE-HCSP
Ghislaine GOUPIL, Préfecture de Police
Séverine KIRCHNER, OQAI

Susanne KULIG, DIHAL

Laurent MADEC, CSRE-HCSP

Nathalie MALOU, Soreqa

Francelyne MARANO, CSRE-HCSP
Laurent MARTINON, CSRE-HCSP
Sophie PAMIES, Ville de Lyon

Jean SIMOS, CSRE-HCSP

Denis ZMIROU-NAVIER, CSRE-HCSP

Secrétariat général du HCSP : Camille BRUAT, chargée de mission au SG-HCSP et Soizic URBAN-
BOUDIJELAB, coordonnatrice de la CSRE, SG-HCSP

Ce travail a été conduit avec I'appui de ESPACITE, PLANETE PUBLIQUE et HUITIEME JOUR en tant

gu’aide a maitrise d’ouvrage.
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